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PARANA, 11 MAR 2075

VISTO:

Los Recursos de Apelacidn lerdrouica inferpuastos en ol
Expediente R.U. N® 2.846.487 v sus agregodos: v

CONSIDERANDO:

Gue, el Doctor José Emiliano ARIAS, promovid e Expediente N°
2.866.487 y sus agregadoes, al interponer un Recurso de Apelacién contra las
Resoluciones N® 12§1/23 CMER y N° 1294/23 CMER., en su caracter de
postulante inscripte en los Concursos Mros. 285, 286, 287 y 288 del Consejo de Io
Magistratura de Enfre Rios [CMER); v

Que los mencionados Concursos tienen por objeto cubrir los
cargos de la Fiscalia Anticormupcion creado por Ley N° 11.000:

Que, lo Resolucién N® 1291/2023 CMER puesia en crisis, se
caractenzo por haber rechozode una sere de plantecs v recursos deducidos
por el apelante, cuyo frotomiento fue desechodo por el CMER, sin ingresar al
fondo del asunto puesto en consideracion de ese organo; y

} Que. en sus agravios, el recurenie denuncid la fala de
ratamiento de sus planteos, lo que expuse le ocasiond un menoscabo en el
derecho al debido proceso, defensa e igualdad ante Ia ley. Asimismo, exXpuso
que el CMER confradijo su propia conducta en octos anteriores; afectando el
arncipio de formalismo moderado gue rige en materia administrativa: se
desempefc con abuso de poder e impidid el derecho a controlar, que comeo
inscripto a los concursos, detentaba sobre sy framitacidén: ¥
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GQue. en este senfido. los plonteos del peficionante

desestimados por lo Resolucién N° 129172023 CMER fueron los siguientes: 1)

Recursc de revocatoria con apelocién subsidiara, enviade por comeo
electronico en fecha 10/04/2023, confra la Resolucidn N° 298 de fecha
29/03/2023 per la que se integra el jurado técnico del Concurso N° 288 con g

. Cra, ERRAMUSPE en representacidn del estaments Magistrados: el cual luce
ogregodo a fs. 06/12 y que, en sintesis, cuestiona que la magistrada designada

no reviste la “especialidad" exigida en la normativa para integrar el jurado, es

decir, en Derecho Penal; 2) Recurso de aclaratoria confra la Resolucidn

N®1237/23 CMER enviada peor comeo alectrdnico e 13/04/2023 abrante a fs. 13

&n que inferesa conocer los Coensejeros que parficiparon de la deliberacién

previa o su dictodo vy solicita remisién de las actas de reunién. Conforme se

exiroe de la pagina web oficial del CMER y la documental acompafiada por

& CMER, la Resolucion N°® 1237 CMER dispuso rechazor el planteo de nulidad

contra la Resolucién N® 292/23 PCMER que llamé a Concursos Publicos de
Antecedentes y Oposicidén N°285 o N'288 desfinados o cubrir los vacantes

existentes en la érbita de lo Fiscalia Anticomupcidn., Segin se extroe de dicha

.' Resolucion, |os plantecs de nulidod versaron sobre la especialidad de los
jurados, el procedimiento de conformacion de las lisias de los jurados por los
disfintos estamentos, lo omision en la fljocién de antemanc de los criterios
consensuados de calficocidn de antecedentes que se aplicaron a los
concursos, & bonco de cosos especifico para estos. asl como el dictade de
normativa exigido relacionoda con lo perspectiva de género vy la falta de
publicidod del acto de los sorfeos: 3) Planteo de nulidad enviado por comreo
elecironico en fecha 13/04/2023 respecto del sorfec de jurados de fecha
05/04/2023 en que resultaron sorfeados los cbogados D'AGOSTING, MULET y

== = PRINA, poro el concurso N*285 por el estamento abogacia, mediante el cual
S, J.;ﬁeitem la nulidad per falto de publicidod de los actos del CMER. Ademds,
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denuncié lo manipulacién del sorteo por reducir la cantidad de profesionales
sobre los que se practicd el sorteo: denuncié como incumplida la exigencia de
especialidad de los jurados seleccionados. af admitir jurados que no sean de o
especidlidad Derecho Penal vy que lo “ampliccién” del listade de jurodos
técnicos resulfaba innecesaria e ilegitima, conmsfituyendo un acto de
“digitacion”, ejercicio arbitrario y obusive del poder por parte del CMER [cfr. fs.
14/20). todo lo cual seglin expuso, alcanza a todos los concursos de la Fiscalia
Anticomupcién; 4) Recurso de revocatoria con apelacién subsidiaria -obrante a
fs. 21/25- confra la Resolucion M® 1238 CMER. a través del cual se cuestiond la
aprobacion del temoric para la Fiscalia Anficomupcién, por cuanto este
incluyd cuestiones de Derecho Administrative que confradeciian el principio
de especialidad en Derecho Penal; 5) Denuncia de imegularidad contra |os
entonces Presidente y Secretaro del CMER, interesando la remocion de los
mismos. la que obra a fs. 26/28 y fuera remitida vio comeo electrdnico v
ademas por Mesa de Enfradas del CMER el 24/04/2023; solicitando se nofifigue
a0 los concursantes ciertas resoluciones vy denunciando la imegularidad en la
publicacion de resoluciones; &) Recurso de revocatoria con apelacién
subsidiaria, remitido en fecha 02/05/2023, contra el sorteo de jurados de facha
27/04/2023 en el cual resultaron electos los Dres. ZAFFARONI, DE OLAZABAL,
HARFUCH, ANMDRES. LACAVA y BALBIN, para los concursas 284 v 287 por el
estarmento académico; obrante a fs. 29/38, denunciands manipulacion de las
listas de jurodos técnices. ol reducise los mismas a seis académicos vy
denunciondo que algunos de ellos no cumplion las condiciones para ser
jurados o que se enconfraban imposibifitados de sero en esta oportunidad.
Agimismo, denuncid vulnerado el principio de especialidad en la mateda: v

Que, a fs. 39741 obra Acta de Sesidn Ordinaria N? 14 de fecha
/05/2023, en que el CMER tomd conocimiento de las presentaciones
efectuadas por el recurente, adicionando ademds como punto “e.5" una
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presentacion de fecha 24/04/2023 que fué recepcionada por Mesa de
Eniradas del Consejo. por la cual se solicits la declaracién de nulidad de la
constitucion de jurades técnicos para el concurso 285 v de la Resolucidn
N*292/23 PCMER: como “e.6" recusacién contra el jurado PRINA; como punto
“e.!" recusacidén contra jurado CARLIN y corme puntoe "e.10" denuncia de
. megularidod confra el Presidente y Secretaric del CMER, solicitando su

agregacion @ un pedido semejonte del 24/04/2024 referido en los pamrafos
anteroras; v

Que. a fs. 42/44, se agrega lo Resolucion N® 1291/23 CMER por
la cual se dispuse ne dar tratamiento a los planteos deducidos via e-moi por el
Dr. ARIAS: ¥

Que. a fs. 46/47, se agrega escrito de interposicién de Recurso
de Apelacion Jerdrquica contra la Resolucidn M® 1294/23 CMER -framitado
como expediente R.U. N* 2.846.492- mediante la cual se dispuso rechazar el
plonteo de remocidn del Presidente del CMER: v

Gue, a fs. 49/56. luce agregado el referido recurso que es
® rechazado por la Resolucion N°1296/23 CMER; y

Que, an prieta sintesis, en dicho recurso el recurente ensayd
un cetfolle de plantecs, agravios ¥ denuncias referentes a la legalidad del
irdmite y los decisiones odoptadas por el Sr. Presidente del CMER y por el
Consejo. Es decir. formuld denuncias vy exdstencia de vicios nulificantes de los
actos y ofribuyo responsabilidad por estos a las ofroras autoridades del CMER;

G Que el recumente, por una parte. planted la folta de
. inEidr:Id reiterada o de falto de realizocién de octos publicos de sorteo de
los jurados técnicos confarme lo establece el art. 24° de la Ley Frovincial N®
11.003 gue rige el CMER, exponiendo gue no exisfié posibiidad alguna de

&
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presencior el acto de sorteo. a pesar de lo cual el CMER o rechazd g fravés de
Ia Resclucion N®1237/23 CMER conira la cual plateara recurse de aclaratoria,
interesando en el pedide de remocién del Presidente, se reconsidere esta
decision por ser confraria a la ley. Por ofro lade, denuncié la “manipulocién”
de los listados de jurados técnicos, que se habria concretado segln expuso al
reclizar el Presidente del cuerpo. una seleccién previa de los jurados que
infegraban los !is'tudcrs sobre los que se efectuaron los sorteos. Asimismo, sefald
el quebrantamiento del art. 28° del reglamento del CMER, que establece gque
en los concursos para cargos del Ministerio POblico Fiscal, los jurados deberan
ser sorfeados de lo especialidod de derecho penal, efectuande un detalle de
los distintos supuestos en que fal incumplimiento se hobrio producido v
cuestionando nuevamente al criterio sostenido por &l CMER en la Resclucian
MNE1237/23 CMER; v

Gue. continuando con su embate. el Dr. ARIAS expresd que no
se efectud el debide contrel de los jurados técnicos que se hallaban
imposibilifaodes de asumir ese cargo v, ademds, gue las resoluciones dictadas
no fueron debidomente publicadeos, identificondo las mismas y lo que
reprocha como imegularidades en la publicacién. Tombién expuso que se
habia designado al jurado PRINA a quien recusd v, nuevamente, la Resolucidn
N® 292/23 PCMER en tanto designé al jurade CARLIN, omitiendo que el mismo
habia sido dodo de baja como jurado por Resolucién 537 CMER, sin que luzca
- alguna resolucién de reincorporacidn del mismao: y

i Glue, por ultimeo. apuntd a la conducta del Consejo, a quien le
fl'ibr'-lﬁ-’d no proveer sus escrifos como ordena el reglomento, listando los
distintas presentaciones que al momento corecion de respuesta. lo que
entendid constituila un obstdculo al ejercicio legitimo de los derechos que
esgrmic comao concursante; a la vez que denuncid el incumplimiento de la ley
de firma digital y la existencia de confradicciones en la conducta del CMER, al

5
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admitir en ocasiones, presentaciones electrénicas o digitales v. en otros cases,
denegara; y

Que, a fs. 57/59 se ogrego nuevamente copia del Acta de

sesion Ordinaria N° 14 del 08/05/2023 v seguidamente -a fs. 40/61- copia de la

Resolucion N°1294/23 CMER, por la cual se dispuso rechazor el planteo de

. remocion del Presidente del CMER, entendiendo el Cuerpe que no fiene
focultades ni resulta competente para obrar en ese senfida: ¥

Que, o fs. 63 infervino lo DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS del enfonces MINISTERIO DE GOBIERNG Y JUSTICIA. solicitando
opinicn de |la SECRETARIA DE MODERNIZACION y la acumulacién de los
expedientes; y

Gue, a fs. 45/47 obra informe de lao SECRETARIA DE
MODERNIZACION exponiendo, en sintesis, que las normas sobre fima digital
tienen pleno oplicacién en |la provincio. no cobstante o cual su
implementacién requiere de una estructura técnica y administrativa que se
ancuenira en proceso, siendo enfonces de aplicacian gradual; y

. Gue, a f5. 70 infervine la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS del MINISTERIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA, solicitando informacidn al
CMER, relacionado a la existencia de criterios para las presentaciones en
soporte papel o digital ante el Consejo v, en relacidn a la causa judicial “ARIAS
JOSE EMILANG Cf SUPERIOR GOBIERNC DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS Sf
ACCION DE AMPARQ", para establecer s existen razones que pudieran tomar
. obstracto el planteo en la sede administrativa; y

; Que, a fs. 73/74 lo ASESORIA LEGAL del CMER, brindé respuesta
‘a lo petficionodo, informande gue el Unico Recurso de Apelocién gue
devendria abstracto. es el referente al pedido de remocion de quien fuera
presidente del CMER -Dr. Mariano CHURRUARIN- en tanto la accién de amparo

&
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deducida se avoct a la invalidez de las Resoluciones N° 1311 v 1312 del CMER.
Ademas sefiald en referencia o los presentaciones digitales, que estas en
principic ne son admitidas siendo de aplicacién la Ley Provincial N® 7.040. ¥
que los presentaciones electrdnicas fueron admitidas en &l afo 2020 como
mecanismo excepcional en el contexto de pandernia: v

. Que. a fs. 77/81, obra dictamen N® 200/2024 de la DIRECCION
GEMERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MSJ propiciande el rechazo del planteo
recursivo confra la Resolucidn N°1291 CMER v la declaracién de abstraccién
del recurso contra la Resalucidn N®1296 CMER: v

Glue, por ofra porte, mediante Expediente R.U, N°® 2.874874 al
Doctor José Emiliano ARIAS, interpuso un Recurso de Apelacién contra lo
Resolucion MN®1298/23 CMER, en su carfcter de postulonte inscripte en el
Concursos N® 285, que tramita en el dmbito del Consejo de lo Magistraturag,
para cubrir los cargos de la Fiscalia Anticormupcion creada por Ley Provincial N°
11.000; v

Glue, la Resolucidn recurida N® 1298/23 CMER. se caracterizd
. por haber rechazado una sere de planteos y recursos deducidos por el Dr.
ARIAS, cuyo fratamiento fue desechado por el CMER. sin ingresar al fondo del

. Fsunio puesto en consideracién de ese drgano; vy

§ - Que, en sus agravios, el recumente denuncié lo falto de
. ru’r-::lmianrc- de sus planteocs, lo que expuso le ocasiond un menoscabo en el
derecho ol debide procese, defensa e iguoldad ante |a ley. Asimismo, expuso
gue el CMER contradijo su propia conducta en actos anteriores; aofectd el
prncipio de formalismo moderado que rige en matera administrativa; se
desempend con abuse de poder e impidid el derecho a controlar, que como
inscripto a los concursos, defenta sobre su framitacidn; v
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Que, en este senfido, los plonteos del peficionante
desestimados por lo Resolucién N°1298/23 CMER fuercn los siguientes: 1)
Recusocién del Dr. Rubén Dario BOMACOSSA para intervenir en el concurso N®
285 en caracter de jurado técnico, formulada por comes electrénice de fecha
13/05/2023. 2) Recurso de revocatora v apelacion subsidiaria contra el sorteo
de jurados plasmado en el Acta N°15 del CMER. deducido via comeo
elecirdnico en fecha 15/05/2023; v

Que, a fs. $2/93, se adjunta copia del Acta N® 17 de Sesidn
Extraordinaria del CMER. convocada o efectos de tratar diversos planteos
referentes a los concurses 285 o 288. Vale destacar aqui que los planteos
efectuados por el recurrente, no estaban agregados a estos autos. por lo que
solo se inferio su contenide a partir de la referencia que sobre los mismos fue
=) cfuuu‘ﬂ en el Actg, lo gue motivé el pedido de informacidn de fs. 139; v

] Que, en este sentido, referente a los concursos 285 a 288, se
enﬁﬂ::umn los siguientes puntos: ) plontec de revecatoria contra resolucidn
M*1235/23 CMER interpuesto por Estebon RODRIGUEL el gue se rechazao por
enfender que no le asiste legitimacién ¥ por no modificar en lo sustancial el
planteo que dio origen al dictado de la resolucién atacada; b) en el cual se
expone que & Dr. ARIAS efectud tres presentaciones por e-mail sobre los
concursos 285 a 288, referente a recusaciones contra los Dres. BONACOSSA v
GARCIA GARRO y contra el sorfec de jurados de fecha 10/05/2023, reiterando
el Pleno del CMER a su respecto, lo resuelto en sesién del 08/05/2023 cuyos
argumentos se expusieran en lo Resolucidn N°1271/23 CMER de fechao
03/06/2023; c] fres presentaciones del Dr. ARIAS que identifica como "c1)”
consistente en un plantes contra el Dr. RAFECAS, & cual &s rechazadoe por
entender que el jurado recusado redne los requisitos. al haber sido designado
por el estamento académicos: “c2" a través del cual el recurente formuld un

pedido de remocion de todos los Consgjeros que hayon decidido las

B
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Resocluciones Nros. 1291/23 v 1293/23 CMER. por entender gue éstas configuran
una cousal de mal desempefo, amplionde asimismeo los cousales de remocion
del Presidente del Consejo. solicitando la declaracidén de nulidad de ambas
resoluciones, todo lo cual es rechazado por el Pleno por enfender que no se
obré con incompefencia sine que el CMER reasumid funciones ofrora

. delegodas en el Presidente del CMER: "c3)" consistente en una solicifud de
copias © su carga en el sitio web de todas los Actas del CMER relativas a las
sesicnes llevadas o cobo a partir del 27/03/2023, a lo que el Consejo hize lugar;
¥

Gue, a fs. 94/94, obro glosoda copia de la Resolucidn
N®1298/23 CMER, que dispuso no dar fratamiento a los planteos deducidos por
el Dr. ARIAS via e-mall, invecande en los considerandos de la misma, que le son
de aplicacion los fundamentos por los cuales se dispuso el rechazo de ofras
presentacionas mediante Resolucidn MN® 1291/23 CMER, esto es, gque no
comesponde  fratar lo interesade por no cumplimentar con la forma
establecida por la Ley Provincial N° 7.060; y

. Gue, a fs. 101 obra intervencién de la DIRECCION GEMERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA soficitando
informe al CMER, el que es respondide seguidamente a fs. 103/104 por su
ASESORIA LEGAL replicando en forma sintética lo expuestc en su informe
obrante en los autos Expte. RU N° 2,864,487, propiciandeo la acumulacién de

e ~ expedientas por entender gue la tematica resulta idéntica; v

A Que, a fs. 107/109 obra Dictamen N° 201/24 de la DIRECCION

GEMNERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA,
propiciando & rechozo del recurso por compartir los fundomentos de o
resolucidn puasta en crisis, referidos ol no frotamiento de los plantecs del Dr.
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ARIAS, por no cumplir adecuadamenie |as exigencias formales de o Ley
Frovincial N® 7.060: v

Glue, a fs, 115/138 obra Dictamen N® 151/2024 5LyT de fecha 17
de diciembre de 2024, emitido por la SECRETARIA LEGAL Y TECMICA DE LA
PROVINCIA; y

. Giue, en el referide Dictamen, el organismo procedis, en primer
lugar, a estoblecer si el recurso interpuesto por el Dr. ARIAS resultaba admisible
desde el punto de vista procedimental. para luego ingresar en el andlisis
sustancial del planteo o disponer las medidas que puedan comesponder: ¥

Gue, en esta télesis, se sefiald que los Recursos contra las

Resoluciones N° 1291/23 CMER, N®1294/23 CMER ¥y MN® 1298/23 CMER, fueron
presentados por escritc ante el Sr. Gobernador, en fecha 21/06/2023,
21/06/2023 y 04/07 /2023, respectivamente; no obrando en autos constancias
de nofificacién fehaciente al hoy recumente, infiriéndose de sus escritos que
habria sido nofificado por comeo elecirénico. Sin peruicic de ello, aun
contando el plazo desde el dictado de las Resoluciones atacadas, observé
. que los remedios recursivos fuercn presentados deniro del plozo de diez dias
previsto por la Ley Provincial N° 7.0680, para recumir los actos ante el Poder
Ejecutive, por lo que resultaban formalments admisibles, méxime teniendo en
cventa gue a falta de constancias sobre este punto, debe estase a lo

_Msacepcion del recurse: y

- Que, en segundo lugar, procedié o analizar sl el PODER

EJECLITI".-’E} detentaba las facultades revisoras a los que ocudid el recurrente,
atento las disposiciones del ariculo 24° de la Ley Provincial N® 11.003 que
regula el CMER. Asi, aclard gue dicha norma es la Onica gue refiere o recursos
ante octos del CMER: v

10
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Que, en este senfido. advirtid, por la técnica legislativa
empleada y por la redoccidn del dispositivo legal. que el mismo referia a una
nstancia recursiva ante el propio CMER medionte Recurso de Reposicién v de
Aclaratona, que se circunscribe al cuestionamiento o pedido de aclaracion
sobre el resultado de la calificacién de los antecedentes y del resultado final
de la prueba de oposicion. Una vez obtenida una la decisidn del CMER ante
tal planteo recursivo, lo instancia administrativa queda agotada v es posible
requerr auxilio judicial por via del Recurso Directo, previsto en el mismo articulo:
¥

Que, siguiendo con su andlisis, expuso que, en efacto, la Ley
Provincial M* 11.003 ha previsto una noma semejante al régimen anteror =Lay
Frovincial N® 9.994 y modif.- estableciendo un recurse en el propio seno del
CMER. en aras a cuestionar ios puntajes obtenidos y lograr comecciones ante
emores: con lo novedad de incorporar una via judicial de revision de lo: actos
dictados por el CMER en forma directo ante el Superor Trbunal de Justicia de
la Provincia (STJER), a lo que s& ha denominado en la ley “"Recurso Directo”.
Este recurso judicial, manifestd, osigna la potestod revisora al STIER.
modificando el régmen ordinario de confrol judicial de los actos
administrativos que se realiza en el marco de la Ley Provincial N° 7.061 ante las
: 'Eﬁmumﬁ en lo Contencioso Administrative MN® 1y 2; y

/ Que, como consecuencia de lo expuesto, lo SECRETARIA
AL Y TECNICA antendid gua al PODER EJECUTIVO, bajo el regimen de la Ley
Provincial N° 11.003, confinla detentando las ofdbuciones propios de la
superoridad jerarquica sobre los Srganos que lo asisten y lo componen, en
todo aguello gue no es objeto especifico del recurso previsio en el articulo 246°

bajo andlisis; v
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Que, sefiald lo mencionada SECRETARIA, que el disefio de la
Ley Provincial N*11.003 es -en este punto-, semejante al de su antecesara, con
la particular adicidn del Recurso Directo, que viene a modificar &l régimen
judicial de contral de los actos administrativos del CMER [mediante & recurso
directo) en lo que concieme o o caiificacién o puntaje de los concursantes,
mas no en lo referente al régimen administrative de control de los actos en la
propia sede administrativa, de caracter ordinario v regido por la Ley Provincial
N® 7.060; vy

Que. entendid lo SECRETARIA opinante, que erc posible v
pertinente diferenciar. por un lodo, los recursos sobre matera de indele
tecnica del CMER que es propia del régimen de concursos ¥, por otro lado, los
recursos referentes o todo otro planteo, que al no tener previstos una via
administrativa especifica, recaen en la norma general y residual para fréamites
¥ recursos administratives, Ley Provincial N® 7.040, que se conduce por via
jerarquica hasta agotar la instancio adminisirativa ante el Titular del PODER
o, EJECUTIVO:y

_ Que, siguiendc esa lbgica. sefiald, resulto de aplicacidon el
Ariterio sostenido p-u::r FISCALIA DE ESTADO en las actuaciones R.U. N°® 2.593.595,
que finalizora con el dictado del Decreto N® 3853/21 MG, en donde se expuso
que siendo el CMER un drgono administrativo sujeto a vinculo jerdrguico, con
lo salvedad de los focultodes que ejerce por mandato legal en forma
exclusiva, sus decisiones pueden ser objeto de confrol no sdlo de legalidad,
sino también de cporfunidad, mérito v conveniencio. Adhirid en este sentido Ia
Fiscalio, a lo expuesto por lo asesoria legal jursdiccional, en el entendimientoa
de gue siendo el CMER un drgong desconcentrado del PODER EJECUTIVO.
carece de personglidad juridica propia vy, por lo tanto, sus octos se hallan
sujetos al confrol de legalidod por parte del PODER EJECUTIVO primero, o
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fraves de los recursos previstos en el ordenamiento local para tener por
agotada la via, y luego a revisién del Poder Judicial; y

Que. seficld, en esa oportunidad, tanto el servicio Juridico
jurisdiccional como la FISCALIA DE ESTADOQ, sostuvieron el mismo criteria que
ahora expone la SECRETARIA LEGAL ¥ TECNICA ¥ que ya ha side expresado en

. ofros precedentes (v.gr. en autos R.U. N® 2.455.927 que culminaran con el
dictadc del Decreto N° 902/2024 M3l). segin el cual la prohibicién de
impugnar consagrada en al oriculo 26° de la Ley Provincial N® 11.003 —antaes
aficulc 23* Ley Provincial N® §.994- @ cwcunscribe al ambite de
discrecionolidad técnica, propic del actuar del Consejo, cuando actiia como
jurado evaoluador del concursa, conforme las facultodes que le son atribuidas
por la ley, cuyas decisiones resultarion -en ese especifico marco v supuesto-
imacuribles administrativarmente: y

Que, superade que ha side el andalisis precedente, procedid u
ingresar, en tercer témino, al andilisis del cuastionamientoe propiamente du:r:x:u
es decir, considerande los planteos fermulados por el recurente en su embate

. _ recursivo; y

] Que. en este senfido, seficld que los diferentes planteos
[ ._ ,..r"-' por el recurrente en orden a lograr la revecacion ¥ declaracidn de
nufidad de ciertos actos, fueron desechados por el CMER sin ser analizados:
por Resoluciones N° 1291/23 CMER y N° 1298/23 CMER se dispuso "...no dar
fratamiento o ios planteos deducidos por el Dr. José Emiliano ARIAS...". Tal
decision, precisd, fue adoptoda a tenor de ng haber cumplimentado el
recumente, los extremos formales exigidos por la Ley Provincial N® 7.080: v

Que, por ofro lado, en relacién al pedido de remocién del
enfonces Presidente del CMER, Dr. Mariano CHURRUARIN, opind que éste
obtuvo formal rechazo por Resolucibn N° 1295/23 CMER. cantra la cual sa

13
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interpuso Recurso de Apelacién ante el Poder Ejecutivo. Dicho recurso, afimd.,
ha devenido abstracto. al haber sido reemplazado el Presidente del Consejo; y

Que. la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA advifié gue el agravio
mas significative de los recursos confra las Resoluciones Nros. 1291 v 1298
CMER, o consfituye la falta de tratamiento por parte del Consejo, de la
. vaiedad de planteos formulados por el Dr. ARIAS, Estos. sefiald. fueron
analizados en conjunto en sendas oportunidades por el CMER, solo desde &l
punta de vista formal, disponiendo su rechazo sin analizar el fondo de los
mismos, lo que ha importade —sin textualizaro- un rechazo in imine de todos los
plontecs comespondientes ol expediente M® 2.844.487 ¥y agregados [sei
plantecs) y ol expediente N°2.874.874 (dos planteos) por razones formales: ¥

Gue, enfre ellos, sefiald que existen algunos que por sus
contundentes afirmaciones, revisten cierta entidad, cusestién que -pvima facie-
hubiera justificado algin tipo de andlisis o un minimo de consideracidn por
parte del Cuerpo; v

#* . Liue, ello se verfica segun ejemplifica, con el planteo referente
ff . }' la falta de publicidad de ios sortecs de los jurados. denunciados desde el
~ inicio mismo de los llamados a todes los Concursas de la Fiscalia Anficomupcian
por el Dr. ARIAS, lo gue amojora como consecuencia el dictado de la
Resolucion N°1237/Z3CMER, objeto luego de acloratoria y de un nuevo
embate en el marco ::I.el plantec. de remocidn del entonces Presidente del
CMER formulado por expediente R.U. N® 2.846.492 {agregado al N°2.846.487),
en el entendimiento de que la viclacidn del ariculo 24° de |a Ley del CMER
que exige el sorfeo en “acto plblico”, constitula uno cousal de mal

desempefio; y

Que, asimismo, sefiald gue constituye un severo
Euesﬂﬂﬂ:mmenm a los concursos por parte del apelantes. la modificacién de lo

14



e Rtos Expediente R.U. N° 2.866.487 y agreg..

"especiolidad” de los jurades, al incluir jurades en materia de Derecho
Administrative, en confraposicidn a la exigencia de especiolidod en Derecho
Fenal dispuesta por el Reglamento de CMER en su arficulo 28% y

Que, esta “especiglidad" que se habrda visio ampliada
{odmitiendo ademds de jurados de deracho penal, a jurados especialistas en
gerecho administrative), sumado o la “depuracién” de las listas de jurcdos
realizada -como hipdtesis- por el CMER, sobre los listados remitidos por los
estomentos, consfituyen, segin opuntd, cusstionamientos muy graves o los
Loncursos, gue no han merecido acabada respuesta hasta el dia de hoy v
gue ha justificodo planteos del recurente onte la designacion, bajo tales
pautas, de distintos jurados: v

Gue, segin expuso, lo resefiado resulta una somera sintesis del
relafo expuesto por el Dr. ARIAS, constituyendo una hipotesis unlateral que
lega a esta instancia del procedimiento recursivo, sin respuesta concreta vy

== COmpleta por parte del CMER: v

| Glue, confinuando el andlisis, indagd sobre si las Rescluciones
i ::uaﬁﬁum:udus Nros. 1271, 1296 y 1298 CMER, resultan agjustodos a derecho
conforme o normativa vigente v los principios oplicables en la materia,
teniendo en cuenta las circunstancias fécticas denunciadas en el despliegue
recursivo y en el deducide para la remocion del ofrora Presidente del CMER. Es
decir, si el rechazo de los recursos y-planteos realizados en su oporfunidad anfe
el CMER por razones formales v lo propuesta confirmatoria de estos por parte
de los Servicios Juridicos preopinantes respecte de los recurses de apelacién,
resultan una dervacién rozonoda del derecho vigente oplicada o los
circunstancias de este procedimiento: analizande la importancia institucional
que subyace en el asunto bajo evaluacién: y
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Que. emitié opinién sobre el accionar del CMER a la hora de
evaiuar las presentaciones efectuadas por el Dr. ARIAS, manifestando que no
s& ha gjustado ni ha dodo respuesta o asertives ¥ escrupulosos planteos sobre
lo legalidad de lo actuado por el CMER, generando profunda incertidumbre
sobre el procedimiento llevade o cabo, que fienden un manta de sospecho
sobre su adecuacién a la jurdicidad, lo que entendid resulta necesario
despejar; v

Que, aseverd, los planteos efectuados o son en &l marco de
procedimientos administratives de enorme trascendencia institucional, en
tanto tales concursos se insertan en el disefio constitucional para la seleccién y
designocion de los magistrodos: el CMER ha sido reconocide en g
Censtitucion Provincial, como un drganc asesor permanente del BPODER
EJECUTIVO, con competencia exclusiva pora la proposicién  de  los
profesionales a designor come magistrados v funcionanos de los Ministerios
Publicos, potestad que se concretiza o fravés de lo realizacidn de concursos ¥
posterior elevacién de ternas vinculantes, a partir de lo cual se sigue con los
mecanismos consfitucionales complejos para su designacién, con intervencién

g€ la HONORABLE CAMARA DE SENADORES y del PODER EJECUTIVO; y

Que, fundamentd, la farea encomendado por el constituyente

‘ol CMER y reglamentada por el legislador, consfituye una labor muy delicada v

de significativa importancia, que es exclusiva, no puede ser reemplozada por
ofro argano vy que debe ser dirgida v ejecutada con el méxmo grado de
fransparencia, pues en su comefide se involucran derechos e infereses de
toda close: los de los postulantes que se inscriben. @ quienes debe
gorantfizarseles su parficipocidn con reglas claras preestablecidas e igualdad
de ftratomiento; los de la sociedad en general, pues consfituye un
procedmiento @ fraves del cual se formulard una tema en base al médto. para
lo seleccion de magisirados v funcionarios que decidirdn y actuardn con la

&
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potestad jurisdiccional sobre sus  derechos individuales, colectives vy
fundomentales; los del Estado en su imrenunciable faz institucional, cuyo obrar
hacia su interior y exterior, se halla cefido y dominade por la juddicidad, de Io
Cual se enige que un accionar no confarme g derecho., violatorio de principios
elamentales o folto de transparencia, puede tener apfitud pora aofectar a la
Instifucion como tal y desplegar sus efectos més alld de los puntuales casas
Que se resuelven en su seno, supuesfos que expanden la legifimacion pora
accionar a terceros titulares de un derecho colective a la trarsparencia;

Que. siguiendo o BUTELER, con cita de SAID y CANDA, SXPUSO
Que "._.el fifular de ese bien juridico a lo fransparencia o al desempefio éfico
de la funcion pdblica es el ciudadana, lo que Nos pone en presencio -desde o
perspectiva de la legifimacidn- de un nuevo derecho de incidencia colectiva
Que habilta la infervencidn de los sujetos previstos en el art. 43 de lo
CN"(BUTELER, Alfonso, Derecho Administrative Argenting Tomo I, Ed. Abeledo

- er‘m’r, Bs. As.. 2014, phg. 25); v

Glue, senald, el CMER debid sopesar la gravedad de los

Tlonteos formulados a fravés de canales no formales. pero que legaron a su

debide conocimiento, con las normas de ritc que —segin sostuvieron- les
imposibiitoba considerar el fondo de los mismos atento al incumplimiento de
exigencias formales, para al fin dilucidar si la gravedad de lo denunciado
jusificaba su consideracidn a pesar de los formas: ya sea a traves de
neramientas de atenuacion el riger formal en beneficio del administrado o por
canales administrafivos alternos, considerando el planteoc como recursos de
gracia, denuncios de ilegitimidad o simples denuncias, maxime teniendo en
cuenta las aristas de lo expuesio por el Dr. ARIAS, gue cloramente frascendia
un mero plantec individual y se dirigian a cuestionar la validez de los concursos
para lo evaluacidn de ofre drgano de gran relevancia, como lo es la Fiscalia

17



Expediente R.U. N® 2.844 487 v agreg.- ==

- :"a
Podor Gncuts 4
= SPLLIN

Anficomupcidn: precisando odemds gue en el asunto se encuenirg
invalucrado el interés plblico; v

Glue, en este sentido, frajo a colocién a modo ejemplificativo,
el anfecedente de un recurso entablado por el Dr. MARQUE? CHADA,
Expediente R.U. N® 2.669.927, que finclizara con el dictodo del Decreto N°

. 702/2024 MS), en cuyo Dictamen 513/23 la Fiscalic de Estado expuso:
"...atento a la materia que se aborda, se fratard el remedio interpuesto como
recurse de gracio. o en subsidio, como denuncia de ilegitimidad, con los
consecuencios procedimentales y procescles que ello conlleva, va gue la
resclucion que se dicte no abre lo instancio judicial en razén de su cardcter
exiroordinanio”, lo gue justificd el andlisis del fondo del asunto a pesar del
incumplimiento de normas formales, aun cuando & embate e dirigio a un
Caso de inferés parficulor, donde los ribetes institucionales v el interés plblico

=, N2 &ran fan marcados como en autos; y

] Lue, segun seficld, el CMER e encontraba en conocimianto vy
_ o i condicione: de resolver los asuntos gue fueron puestos a su consideracian,
Sk contando para ello con lo posibiidad de reconducir los planteos realizados
. “informaimente” por coreo electrénico v luego instados en forma escrita por el
Dr. ARIAS, comeo denuncias de llegifimided. lo que hubiera permifido subsanar
imegularidodes si estas existieran o, en su caso, rechozor los denuncias
fundadamente, aportande seguridad juridica v fransparencio a todo lo
actuado en este proceso de significativa trascendencia institucional e interés

publico; v
Que. chondd en doctrina especializoda en lo matera.
senalando que ol andglizor la falta de regulocion del insfifuto de la denuncia de
legitimidad, lo misma ho entendido razonable su admisién por cuante “_.. no
podna objetdrsela sobre la base de que el ordenomiento provincial prevé que
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& vencimiento de los plazos hace perder el derecho a interponer los recursos,
pues aunque esfemos anfe un plozo perenforic, eflo no obsta a la
procedencia de la denuncia de llegifimidad, dado que su admisidn no implica
admitir como recurso una presentacién que es extempordnea, sino ung

parficular vio para reesfaoblecer lo legabidad” [CASSAGHNE, Juan Carlos
. {Director), Revista de Derecho Administrativo, Ed. Depalma. Bs. As. 1990, pag.
288 v

Gue, confinuando con la fundamentacion doctrinaria, trajo a
colacion al doctor GORDILO, quien conceplualiza la denuncia de
legitimidad ol decir que "...es en esencioc un recursc formalmente
improcedente, al que no obstonte debe darse algdn frdmite y consideracién.
Generalmente, se frato de recursos jerdrquicos improcedentes, por lo gue en
fales casos la denuncia de legifimidad se considera dirigida al Poder Eecufivo.
En rigor. en los demds cascs ocwrira lo mismo. ya que se ha podido entender
que este fipo especial de denuncia estd dingida ol Poder Ejecufive en su
caracter de jefe de lo administracion y principal responsable de su marcha,
por lo que los funcionarios de inferior jerarguia no pueden detenear su framife ni

. rechozaria. Todo recuso mal inferpuesto, pues, sea por haber sido presenfado
fuera de término, por odolecer de follos formales o resulfar su improcedencia
de ofras circunstancias, .:;. por impugnar decisiones definitivas [por ejemplo
decisiones rministericles relativas ol orden intemo de sus respectivos
deparfamentas), o incluse por In"r,nugm:r decretos del Poder Ejecufive no
siendo la hipdlesis del recuso de revisidn, pueden ser considerados por ef

Poder Ejecutivo comao denuncias de ilegitimidad.” [GORDILLO, Agustin, Tratodo

e Derecho Administrativo. Tome Il Cap. 10. PRA-10-4); y

J Que. profundizando en lo matera, expuso que BALBIMN, al
” analizar distintos puntos sobre el tépico, transcribe en lo pertinente el ofamado
caso Gorordo |CSIN, Falles 322:73), que conceplugliza la denuncia de
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legifimidad come un remedio exiraordinaric destinado a *...asegurar ef
confrol de legalidad y eficacio de la actividad odministrativa, v a fravés de &l
el respeto de los derechos e infereses de los administrados...” (BALBIN, Carlos
F.. Tratado de Derecho Adminisirative Tomo I, Ed. La Ley, Bs. As., 2010, pag.
437): v

. Que, por su parte, v segln expone, CICERD froe a colacidn
distintos dictémenes de la Procuracion del Tesoro Nacional, exponiends que
‘Lo Adminisiracion debe encuadrar cado impugnacidn en o normativa
procedimental de aplicacidn. Elle asl por el principio de informalismo a favor
del odministradoe...”" (PTM 279-242 23/11/2011) y que “el principic de
informalismo a fovor del odminisirodo obliga o uno interprefacidn con
benignidad de las formalidades precisos contenidas en el procedimienta” (PTN
209331 09/04/1994] (CICERQ. MWidic Korino (Directora). Legislocidn Usual
Comentada - Derecho Administrativo Tomo I, Ed. La Ley. Bs. As, 2015, pag. 35);
¥

Glue, en vitud de lo expuesto, entendid, el CMER debid

. efectuar algun fipo de andlisis respecto de lo boteria de plonteos deducidos

por el Dr. ARIAS, evitando de esa manera su desestimoacidn in Imine, por

razones de estricto cardcter formal, atento la gravedaod de lo denunciado v el

inferés pUblico involucrado, de lo cual el Cuerpo habio fomado debido
“=gonocimiento, tal como 'sur'ge de las actas de sesiones obrantes en autos; W

J Gue, an este senfido, opind. resulfaba perinente v posible an
vl'rh.ld de los principios v criterios expuestos. reencausar sus peficiones a fravés
de otras heromientas juridicas, corsiderando los recursos vy planteos
efecfuados informalmente, como denuncias de ilegifimidad, lo que hubiero
pearmitido brindar una adecuoada respuesta, en &l propio interés del recumante,
de tercercs y en resguardo del interés poblico y social. Segun manifestd, ello se
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hubiera comespondide con una cdecuada proteccién del derecho de
pelicion corsagrado en el arficulo 14° de la Constitucion Nacional, justificado
en el principio de informalismeo que rnige en el procedimiento administrativo: ¥

Gue, concluyd, tal conducta debe ser la empleada por el

PODER EJECUTIVO, admitiends &l recumnse de apelacién como denuncia de

. legifimidad v resolviendo el fondo de los planteos arficulados por el Dr. ARIAS:
Y

Glue, nuevamente con cita de docting especializada, trajo o
colacion lo expuesto por CICERO, en los siguientes términos: “El drgano
competente para resolver lo denuncio de legifimidad es el drgano gque
hubiero debido resclver el recurso..." v la resolucion que se dicte podrd ser "a)
‘estimatoria’, vole decir que hago lugar o lo pretensicn del poarticular
admitiendo el recurso fardio, esto es, revocando, modificando o sustifuyendo
el acto impugnado; bl Rechazando la denuncia de ilegifimidad por enfender
que el acfo impugnade tardiamente se emitié conforme a derecho... c)
rechazar la denuncia de ilegifimidod. por cuanto se han agotado respecto del
acto impugnodo razonobles pautas temporales ¥ por ende, que medid un

. - valunfnriﬁ del derecho™ [CICERD, ... Op. Cit, pag. 54); v

] Gue, finalmente. sefiald gue en el expediente no se contaba
g t:nn- todos los elemenf-:}s necesarios para adentrarse en el fondo del asunto,
por lo cual la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA sugiié ol PODER EJECUTIVO
recabar una sere de informes, lo gue efectivamente se realizs; y

Que, a 5. 139 obra formal solicitud suscripta por el Sefor
SECRETARIC GEMERAL DE LA GOBERNACION -en ejercicio de instrucciones
impartidas por el Titulor del PODER EJECUTIVO-, dirigida al Sr. Presidente del
CMER. en donde se solicité produzca Informe respecto a: 1) Estade actual de
los concursos 285, 284, 287 y 288 [en odelonte, los concursos). 2) Inferme cémo
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hon gquedodo conformado  los jurados técnicos para los concursos,
identificande los distintos estamentos que los componen. 3) Informe si han
existido ofros plontecs de similares caractersficas o los del Dr. ARIAS,
acompofande copias de los mismos v, en su caso, de las resoluciones que se
hubieren dictado. 4) Se incique cudl ha sido efectivarments el procedimients
empleado por el CMER para definir la especialidad de los jurados técnicos de
los concursos, acompafiando ~si lo hubiere- las resoiuciones, reglomentos o
acto juridico gue haya incluide lo especiolidad en dereche administrativo
para los concursos. 5) Indigue las fechas en que se realizaron los actos de
sorteo de jurodos, precisando s estos fueron realizados en acto publico v
antelacion con que el CMER dic a conocer su reglizacién, acompanando la
documentacion respaldatoria. En particular, interesa se informe estos extremos
respecto de lo Resolucién N°292/23 PCMER, cuya falta de publicidad es
cuestionada por el recurente. &) Informe cémo se conforman las listas de
jurados propuestas por los disfintos estementos y si estas han sido objeto de
dlguna modificacion en el curso de los concursos en andlisis indicando las
razones gue lo hubieren fundamentade. 7) Informe cuando se fijaron los
criterios consensuados de calificacién de antecedentes que se aplicaran a los
concurses, cuando se conformd el banco de casos especifico para estos
concursos, asi como el dictodo de nermativa exigida relacionada con lo
perspectiva de genero. 8) Acompaiie Resolucién N® 1238 CMER, e informe las
rozones que inspiraron e temario para la Fiscalio Antficomupcidn, que segun se
denuncio. hobrio incluide tema de ofras especiclidades. 9) Toda ofra
informacién que desde su punio de vista resulte relevante para rasalver lo
denuncia formulada por el recurente: v

Que, a f5. 219/222 cbra formal respuesta a lo solicitado,

por el SENOR SECRETARIO GENERAL del CMER y diigido al Sr.
" SECRETARIO GRAL. DE LA GOBERNACION: y
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Que. con respecto al “estado actual de los concursos 285, 284,
287 y 288", se informé que se encuentran en framite ¥ en condiciones de pasar
a instancia de oposicién, contands con temario, bance de casos y Jurado
conformado: vy

Que, en relacién a la conformacidn de los Jurados Técnicos
. para los concursos (punto 2 del Informe), se indicd la conformacion de cada
uno de eflas; y

Que, en respuesta al Punto 3 (referente o ofros planteos de
similares caracteristicas a los del Dr. ARIAS), informd que “existieron ofros dos
Rlanteos efectuados por Esteban Lecnel RODRIGUEZ ¥ Humberto VARISCO,
ambos rechazados mediante Resoluciones N° 1235/2023 v 1236/2023 CMER,
respectivamente. Posteriormenfe. Esteban Leonel RODRIGUEZ efectud un
plantec confro o Resolucidn N® 1235/23 CMER, gue también fue rechazrocdo
por Resolucion N® 1301/23 CMER". A fs. 141/145 obran glosadas copias de
dichos planteos y resoluciones; v

L b Que, asimismo, el Secretaric Gral. del CMER informé que
4 'r j Fabiana CIAN, en su caordcter de representante de REJIA (Red de

Entidades por la Jusficia independiente en Argentina), impugné la designacidn
de Eugenio ZAFFARONI, io ‘cual fue rechazado por exfempordnea medianie
Resolucién N*® 1298/2023 CMER". La documentacién respaldatoria de ello obra
afs. 166/172; y

Que por su parte, "Humberfo VARISCO impugnd el sorfeo del
cual resultaran electos paro octuar como Jurados ios Dres. Jorge D AGOSTING.
Guillermo MULET y Eduardo PRINA, lo que fue rechazado mediante Resolucidn
N® 1290/2023 CMER, por no confar con legitimacidn por no ser pestulante”. Ello,
segun obraafs. 173/178: y
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Que, ademds, informé, “Mouro 5. JAUME BLANCO y Tormds
TSCHERMING, en fecho 25/08/2023. ¥ Gonzale A, BADANG, en fechao
04/09/2023, plantearen recursos confra el Bonco de Casos, a lo cual se hizo
fugor porciolmente mediante Resolucidn N°® 1311/23 CMER f...] A sU vez, por
Resolucién 1312/23 CMER el Consejo aprobé el Banco de Casos con los
. modificociones infroducidas”. Se gloson dichas documentales o s, 179/190; v

Giue, en relacion ai Punto 4 de la consulta efectuada (referida

ol procedimiente para definir Io especialidad de los Jurados Técnicos de los
concursos), el Secretario Gral, del CMER informé que “conforme el arl, 28 del
RGCMER. ‘en los concursos para ocupar un cargo en & Ministerio Pliblico
Fiscal los Jurados deberdn ser sorfeodos de lo especiglidad de derecha
penal’, Con relocién a lo expuesfo, cabe destacar que el Consgjo se ha
aportade del mentede art. 28 del RGCMER, agregando, en los hechos, Ia
especialidod de derecho odministrofive. Ello resuité matera de impugnacian
por parte del postulante Aras, José Emiliano. Como consecuencia del planteo,

a posterion, vy a requenmiento del presentante, el Consejo de la Magisiratura
dictd lo Resolucidn 1237/23 CMER. con el objeto de justificar su apartamiento,

. con base en &l arf. 10 de la Ley 11.000." A fs. 171/194 se agrego copia de la

o, Res. 1237/23 CMER:y

i Que, sobre el Punto 4 de la consuita, el Secretario del CMER
mdl-:c- gue “mediante Resolucién 1238/23 CMER se oprobd el temario
especifico poro los concurses y, posteriormente, medionfe Resolucion N®
1312/23 CMER se aprobd el Banco de Casos gue se confecciond sobre la base
del referido temorio”. A fs. 195/198 se glosd copia de la Resclucidn N°
1238/2023 CMER; y

Que, en respuesta al Punte 5 (en relacién a las fechas en que
58 ré::tlizurﬂn los sorteos, precisando si estos fueron realizades en acto plblico y
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con antelacion suficiente], el Secretario del CMER informd que en relacién al
“Acta N° 3 ge fecha 13/02/2023, de la cual surge el sorfeo de Jurados Técnicos
por los estamentos de lo Magistratura, lo abogocia v los académicos que
participarion de los concursos W® 285, N® 288, N° 287 vy N*® 288, se enconiraban
presentes el Presidente Mariano CHURRUARIN v el Secrefaric General Hemdn

. JORGE. 5e aclara que el sortec de fecha 13/02/2023, documentado por Acta
N® 3. no fue publicitodo previomenfe, ni ol plblico en general ni o los
Consejeros. razén por la cual solo asistieron kas autoridades del CMER." A fs.
199200 obro copia de lo mencionada Acta; v

Gue, continla relatando el Secretario del CMER: “Acta N® 10
de fecha 05/04/2023 de la cual surge el sortec de Jurados Técnicos por el
estomento de lo abogacia para el concurso N® 285, Se encontraban presentes
el Presidente Mariano CHURRUARIN, el Secretaric General Herndn JORGE, la
Consejera Andrea SAXER. Asimismo. de manera virtual se enconfraban los
Consejeros Alvaro PIEROLA, Maria Victoria FEDERIK, Alberto SAMPAYO, Maria
Elena LUWCHES!, Yamil BECHIR v Analic MATAS. Se aclara que el sorfeo de fecha
05/04/23 documentadeo por Acta N° 10 no fue publicitado previomente para el

. publico en general. sino que solo se convocd a los Consejeros.” A fs. 201 obra
copia de la mencionada Acta; v

Que, expuso ademds en su Informe el Secretaric del CMER:
: Acta N° 13 de fecha 27/04/2023 de la cual surge el sorfeo de Jurodos
Técnicos por el esfamento ocodémico para los Concursas N® 286 y N® 287. Lo
fecha. hora y lugar del sorfea fueron publicados previamente en el sitic web al
publico en general y a los Consejeras. S5e encontraban presentes el Presidente
Marigno LUno CHURRUARIN, el Secretario General Dr. Herndn JORGE y el
Consejero Hugo GONIALEZ ELIAS. asimismo, en forma virtual se enconfraban
los Consejeros Analic MATAS, Maria Victorna FEDERIK. Ma. Angeélica FIVAS, Ma.
del Lujdn GIORGIO. Verdnica SAMEK. Alberfo SAMPAYO, y las personas que se
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identificaron como José ARIAS, Martinez B. Lering. Gustave y Rodic Lo Voz
P01.7 A fs. 202 obra copla de la mencionada Acta; vy

Que. continda el Secretaric del CMER, exponiendo: “Acto N®
15 de fecha 10/05/2023 de la cual surge el sorfeo de jurados técnicos por el
estamento de lo abogacia para el concurse N° 285, La fecha, hora y lugar del
. sorteo fueron previomente publicados en el sific web al pdblico en general y a
los Consejercs. 3e enconiroban presentes el Presidenfe, Mariano Lno
CHURRUARIN, el Secretaric General Hemdn JORGE la Consejera Analia
MATAS. Asimismo, en forma virlual se enconfraban los Consejeros Maria
Victoria FEDERIK. Alberfo SAMPAYD, Andrea SAXER y Maria Angélica PIVAS." A
fs. 203 obra copia de la mencionada Acta; y

Que, informé ademdas: "Acfa N° 18 de fecha 24,/08/2023 de o
cual surge el sorfeo de jurados ftécnicos para el estamento de la Magisiratura
para el Concurso N 288. Lo fecha, hora v lugar del sorfeo fueron previomentes
publicados en el sitio web al piblico en general ¥ a los consejerocs. e
encontraban presentes el Fresidente, Mariano Lino CHURRUARIN, el Secretario

. General Heman JORGE, la Consejera Analia MATAS. Asimismo. en forma virtual
se enconfroban lo 'Cﬂnsejeru Verdnica SAMEK vy el concursante José Emiliano
ARIAS" A fs, 204 obra copia de la mencionada Acta:y

J Que, expuso el Secretarioc Gral del CMER: “En relocidn a la
J 292/23 PCMER —de lamodeo a concursos-, ka misma fue publicitoda
en la pdging web del Consejo de lo Magisiralura de Enfre Rics en fecha
14/02/2023, en el Boletin Oficial de la Provincia en fecha 14/02/2023, en los
diarios de mayor circulacién de las jursdicciones de los cargos concursodos en
fecha 27/02/2023 y comunicado por medios elecirdnices o la Asociacion de la
Mogistratura v Funcidn Judiciol de Entre Rios y al Colegio de la Abogacia de
Entre Rios para su difusién entre los asociados de las citodos instifuciones.” A fs.
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205/210 obran Copia de lo Res. 292/2023 CMER. constancia de publicacién en
el B.C. de fecha 14/02/2023. constancia de publicacion en el sific web del
CMER y en diarios de Parand y Concordia; y

Que, respecto al Punte & del Informe, referente a g
conformacion de las listas de lurodos propuestas por los distintos estamentos y
. U madificacion en el devenir de Jos concursos bajo andilisis, el Secretario dal
CMER detallé: ‘cado  estamento propone  Jurodos poro los diferentes
especiaidades (Civil y Comercial. Laberal, Contenciose Administrativo,
Concurses y Quisbras, Famila ¥ Mencres), siendo ellos los responsables de
verficar el cumplimiento de requisitos para integror ung U ofra lista sin
intervencidn def CMER. que Onicamente aprueba su incomporacidn al Registro,
£l procedimiento este previsto en los arficulos 23 de o Ley 11.003 y articulos 24
a 34 del RGCMER. Ademds, estd prevista g posibilidod de modificar el Registro
de Jurodos fécnicos. En particular, el Regisfro se ha actualizade por
Resoluciones N® 1220722, N° 1226/23 y N° 1292/23." 56 acompafiaron copias de

3. /o5 Resoluciones referidas a fs. 211,218 ¥

J Que. en relacién ol Punto 7, referente o Ia existencia de
g criterios consensuados de calificocian de anfecedentes que se aplicariaon en
los concursos, cudndo se conformé el bonco de casos aspecifico parg estos
concursos. osi come el dictado de normativa exigida relacionada con
rerpeciiva de género, el Secrefario del CMER informa que “en relacidn a los
criterios consensuados de calficacidn de antecedentes apficables o los
Concursos Plblicos N° 285 a N* 288, debe manifestarse que no se fiaron
Criterios especificos™: y

Gue, ilustrd en su informe que: "...58g0n los regisiros del CMER,
&n los considerandos de lo Resalucidn N° 1237 CMER, la cual fue dictada con
posterioridad al lamado o] los mencicnados concursos, el CMER en pleno
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fundamentd lo falto de fijocidn de criferios consensuados en parficular,
afrmando que no comespondia o sancidn de nueves criterios, dado que fa
Ley N® 11.000 esfablece fres niveles de jerarquic para los nuevos cargos
creados [...)] De conformidad con ello se sosfuvo en la Resolucidn 1237/23
CMER. que los criterios consensuodos, fal y como se enconfraban
conformados en dicho momenfo, eron pasibles de ser aplicados a o
. evaluacion de anfecedentes de los mencionados carges {...). En relacién of
Banco de Casos parg estos Concursos, de conformidad con i Resolucidn
1312/23 CMER de fecha 11/09/23, el mismo fue publicado el 18/08/23 en el sifio
web del CMER. Posteriormente, en sesidn extracrdinaria del 08/09/23 el mismo
fue oprobado con las modificaciones establecidas por lo Resolucién N®
1311/23 CMER. Dicha decision del pleno fue plasmada en lo Resolucién
1312/23, manifestdndose alil que se habia omitido cumplir con la formalidad
del dictade del acto odminisirofivo respectivo. Finalmente, respecto a o
normativa exigida por lo perspectiva de género. se informa que el CMER no
. JiCHS I mismao para dichos concursos [...)" ¥

F Glue, en lo gue respecta al punto 8, en donde se solicita copia
- la Resolucidn N2 1238 CMER e informe de las razones que inspiraron el
temario para la Fiscalio Anficomupcidn, el Secretario del CMER informd: “si bien
lo Resolucion N® 1238/23 CMER solo se imita o oprobor el temaric para la
Fiscalio Anficomupcidn sin brindar expesicidn de motivos, en lo Resolucidn N®
1237/23 CMER. se onalizd el arf. 10 de io Ley 11.000. enfendiéndose que
corespondia la inciusidn de temas de derecho administrativo en rozon de los
incumbencias del cargo a concursar': y

Que, por ditimo, y para finalizar su Informe circunstanciado, el
Se-::reTc_lr'ro General del CMWER indicd que las nomas generales v
reglamentarias, asi como Resoluciones del CMER, pueden ser consultadas en
el sitio web del CMER; v
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Que, en ese estado, la DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES de lo
SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION remitié los actuacicnes para
intervencion de competencia ala SECRETARIA LEGAL Y TECNICA; y

Que, la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA DE LA PROVINCIA se ha
expedido sobre el fondo del osunto medionte Dictamen N° 20/2025 SLyT; v

. Glue, en dicho Dictamen en forma prefiminar, la SECRETARIA
LEGAL Y TECNICA onolizé la naturaleza juridica del CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA DE ENTRE RIOS, érgane previsto en el Capitule IV de la Seccién
V ["Poder Ejecutivo") de la Carta Magna local, cuestion gue s bien ya hablo
sido expuesta antferiormente, entendid conveniente profundizar en aras a
desentrafar las incumbencias del CMER, su vinculacion jerarquica con el
PODER EJECUTIVO vy, consecuentemente, los polestades revisoras o de control

de legifimicad de este difimo sobre los actos del primero; v

) Que. en esa tfesitura. expuso que el Ariculo 180° de lo

¥ Constitucion de la Provincia coracteriza ol CMER como un “drgano asesor
permanente del Poder Ejecutive” que “fiene competencia exclusiva parg

. proponere, previa realizocién de concursos publicos y mediante fermnas
vinculantes, la designacidn en los cargos que comespondan de los magistrados
v los funcionarios de los Ministerios Publicos del Poder Judicial”. En la misma,
linea, sefald, lo conceptualiza el Art, 1° de la Ley Provincial N® 11.003: y

Gue, profundizando en su andlisis, sefiald que el CMER &5 un
érgano desconcentrado del PODER EJECUTIVO PROVINCIAL, con una mision y
competencia especifica: la realizacidn de concurses publicos en su seno -parg
la ulterior elevacion de ternas vinculantes ol Titular del PODER EJECUTIVO- con
el objeto de designar magistrados y funcionarios del PODER JUDICIAL, previo
acuerdo senatorial; v



Que, a fravés de citas de doctrina especializada en la materia,
sefald gue segin BALBIN, "lo desconcentracidn es la hemomienia de
disibucion de competencias estotales en drgonos que integran el Estado
cenfral; mienfras que lo descentralizocidn es ofro instrumento de froslode de
compefencias pero no en drgonos, sinc en enfes (... Es decir. en el primer
caso, el Estado fransfiere potestades en sujefos sin personalidad y. en el
segundo. hace eso mismo en sujefos con personalidad capoces de adguiir
derechos y confraer obligaciones. En ambos casos se fransfiere fitularidod v
efercicio” (BALBIN, Carles F., Tratado de Derecho Administrativo — Tomo I, Ed.
Lo Ley, Bs. As. 2011, pag. 95} v

Glue, siguid refiendo el mencionode autor, exponiendo que
"lo desconcentracién es un mecaonismo de distibucién de facultades en
arganes inferiores y su sentide es que el poder de decisidn v la responsabilidad
consecuente estén cenfrados en los drganos inferiores, sin perjuicio del poder
de revision del drgono jerdrquico superior” [BALBIN, Trafade de Derecho

25 frative —Tome I, ... Cp. Cit.. p&g. 94): ¥

: Que, en definitiva concluyd, el convencional constituyente
=local ha desconcentrade una facultad dei PODER EJECUTIVO en el CMER,
disefiando ol drgano gque interviene en el procese de seleccion de

magistrades vy funcionarios judiciales: y

Que, con fundomento en ese andlisis. apuntd que el poder de
revision de la actividad del CMER recae sobre el Gobernador de la Provincia
an su caracter de Jefe del Estado [cfr. Articulo N® 174 CP), pudiendo —en
definitiva- analizar lo actuade por el CMER en el marco de los Concursos bajo
andlisis, conforme los pardmetros, principios y normas legales vigentes; y

Gue, socbre o distincidn enfre lat cuestiones estrictamenta
técnicaos que refieren al concumso [vgr. el puntoje que e le asigna en la
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prueba de oposicidn a los concursantes), su revisidn por Recurso Direcie ante
el STJER y sobre la potestad revisora del PODER EJECUTIVO respecto del
universe de cuestiones Que se suscitan en sus drganos v los procedimientos que
es10s llevan o cabo, lo SECRETARIA LEGAL Y TECNICA se remitia a lo expuesto
en el Dictamen N*151/24 5LyT &l cual ha sido resefiado parafos mdas amiba; v

. Que, conforme lo expuesto, entendié que surge con merndiano
cloridad que el PODER EJECUTIVO detenta facultades que le son propias,
expresas e inherentes a su funcidn de Jefe de Estads de |g Provincia,
titularizando el control jerdrquico sobre los actos, procedimientos v medidas
adoptadas per los drganes inferiores que dependen de éste o le asisten, en
forma concentrada o desconcentrada, e incluse posee e control de
legitimidad sobre los actos de entes descentralizades: ¥

Que., en este senfido, frojo o colocién o dicho por
ABERASTURY: “[...] lo administracién, denfro del procedimiento administrative.
regliza el conirel infernc de su aclividad ¥, en principio, éste siempre o
enconiraremas en relacién con la legifimidod del obrar pore aquellos entes
que no dependen jerdrquicamente del Ejecutivo el control serd el de futela,
. con los alcances que se expresen en el momento de examinarse el recuree de
alzacla™ [ABERASTURY. Pedro y CILURIO, Maria Rosa, Curse de Procedimiento
=, Administrafivo, Rubinzal Culzoni Ed., Santa Fe, 2022, pag. 44): y

Que, fuies potestades, explicd, ndemc.‘:s. de ser una derivacion
pu’ranie de las normas vigentes, que han calificade la nafuraleza del Srgano
como “desconcenirado” y "osesor”, se coresponde a principios elemeantales
de la actuacion del Estado que refieren a su propia naturaleza institucional, en
funcion de la cual se halla obligade o actuar conforme a las normas Yy
principios del derecho. debiendo auto tutelar las acciones que se producen
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en U seno. en forma previa a su dictado, o posterior g traves de los
heramientas existentes; y

Que. aclarado ello, v teniendo en cuenta la gravedad de los
puntos planteados por el recumente. entendiéd que comespondia avocarse al
fondo det asunto; y

Que, en tal senfido. sefiald que frente o los plantecs
efectuados por el Dr. ARIAS, por carmiles formales e informales, el CMER —al
femar conocimiento de lo enfidad de lo denunciado- debid encausar Ia
Cuestion a fravés de alguna de las heramientas legales existentes: v

(Que, si bien expuso que algunas de los presentaciones del Or,
ARIAS, no dieron acabado cumplimiento a los exiremos legales formales
exigidos por lo Ley N°® 7,040, entendic que ofras sl lo hicieron y que pusieron g
las autoridades del CMER en acabo conccimiento de sendas iregularidades
aue sistemdticomente habian sido expuastas por el recurente por todos los

medios a su alcance: y

Que., ante tales planteos, descrbié Io coenducta del CMER

__". reficente a su tratamiento, subestimando los miEmos en su entidod

institucional, brindande respuestas incompletas o carentes de explicacionas
suficientes v fundamentos elaros [vgr. en la Res. 1237/23 CMER): v por ofra
parte sefald, que ante ofra varedad de planteos recursivos por todo tipe de
canales, el CMER decidié no avocarse a trataros, produciendo rechazos in
limine que justificaron io profusa actividad recursiva que subsiste hasta el dia
de hoy; v

Giue, manifests, si bien es cierto que en el dmbito del CMER no
& encuenira implementade & expediente elecirénico, cierto también as que
el organismo ufilizo herramientas digitales para comunicarse con sus jurados e

incluse concursantes. Es por elo gue, por un lodo. es posible que los
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concusantes hayan confiado legitimamente en tal heramienta para cuwsar

5us planteos, o la luz de lo conducta asumida reiteradomente por el érgano; vy

que, por ofro lodo. siendo que el organismo utiliza efectivamente hemomientas

digitales en su gestion cofidiana, los planteos fueron conocidos por las efraras

autoridades del PODER EJECUTIVO en af CMER vy, por su enfidad, merecian

algun tipo de tratamiente. si las mismas hubieran adoptado una conducta de
. buena fe, élicamente proba e hidalga; v

Que, en razén de lo expussto v conforme la documental =}
informes hoy obrantes en autes, entendis que coresponde admitir los recursos
vlanteados por el recurrente como denuncias de legitimidad v proceder a
resolver el fondo de los planteos referentes o los concursos 285 a 288 del CMER:
¥

Que, los plantess formulades por el recurrente se analizaron,
segun odelantd, a la luz del principio de blsqueda de la verdod maoterial que
constituye uno de los pilares fundamentales del derecho administrativo; v

Que. ol respecto, siguiendo la obra de ABERASTURY v CILURIO
. &5 recordd que: “Denfro del principio de la legalidad objetiva se encuentra lo
bisqueda de lo verdad material ¥ de esto busqueda derivan los principios que
impiden que de una adecuacién a un formalismo emero ko pérdida de un

.. derecho” [ABERASTURY y CILURZO. ... Op. Cit., pag. &7y

/ Lue, ademads aclard que si bien los plonteos recursives eran
vy numercsos, en & Dictamen N° 20/2025 SLyT, solo se otendieron aguellos
Que por su enfidod fenian alguna incidencia o relevancia para la solucién del
caso. no siende obligatorio en el marco legal de andlisis ¥ decisidén, expedise
sobre todos v cada uno de los planteos formulodos; v

Que, afimd, el Dr. ARIAS planted un Recurso de Aclaratorda
confra la Resolucién MN®1237/23 CMER enviodo por comeo alectdnico el
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13/04/2023 obrante a f5. 13 en que inferesaba conocer los Corgejeros que
parficiparon de la deliberacién previa a su dictado v solicitande remisidén de
las actas de reunian: W

Que. expuso. tal como se exirae de la pagina web oficial del

CMER asi come de la copia remitida por &l CMER [fs. 191/194), la Resalucidn N°

1237 CMER dispuso rechazar el planteo de nulidod contra la Resolucion N°

. 292/23 PCMER que dispuso el lamado o Concursos Piblicos de Antecedentes

¥ Oposicién M°285 a M°288, desfinados o cubrr las vacantes existentes en Io
orhita de la Fiscalia Anticomupecidn; y

Que. segin se extroe de dicha Resolucion, sefiald que los
plontecs de nulidad versaron sobre o especiolidad de los jurados, e
procedimiento de conformacién de los fistas de lot jurados por los distintos
estamentos. lo omisidn en la fiocidn de antemano de los criteros
consensuados de calificacidn de ontecedentes que se oplicaran a los
concursos, & banco de casos especifico para estos, asi como el dictado de
normativa exigida relacionada con la perspectiva de genero y la falta de
putlcidad del acto de los sorteos. Luego de su dictado el concusante solicitd
. se@ aclore lo resc-lu:i;:in, lo que merecid respuesta de rechazo in imine junto a
Gira serie de plantecs a frovés de la Resolucién N®1291/23 CMER, lo que fue
recumida mediante Recurso de Apelacién tramitodo como expediente

=, Odministrative N° 2.844,487; y |

/ Llue, sin peruicio de lo expuesto, explicd que en tanio el
rruml’re &5 analizado bajo el instituto de la denuncia de legitimidad, lo
relevante es la existencia del conocimients por parte de los autondades de los
vicios que se le endiigan al acto y los procedimientos, amén del canal por el

cual legan o conocimiento de aguellas: y
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Quea, apuntd, sin lugar a dudas existe certeza respecto de que
€l Dr. ARIAS ha esgrimido sostenidamente la falta de publicidod de los sortacs
efectuados por el CMER en su primera etopa. A sus embates, ¥ referente a la
nulidad de la Resclucidn N° 292/2023 CMER por su falta de publicidod e
incurmplimiento de Ig normativa vigente concemiente a los procedimientos de
los lamados o concursas y designacion de Jurades Téenices, se han sumada
otros planteos de similares caracterisficas por ofros abogadeos del Fora Local, lo
que fuera desestimade —también- por el CMER, segin consta glosado a f.
141/145; y

Que, este punto, configura segin expresd, un elemento de
relevancia en la framitocidn de estos autos ¥ los procedimientos que lo
preceden, en tanfo colocan ol CMER en un escenario en el cual conocieron
certeromente el vicio que se e endigaba ol acto (Res. 292/23 PCMER) vy al
procedimiento de sorteo [Acta N3], situocién que exigio un adecuado
fratomiento del embate y consecuente fundamentacién para rechazar los
planteos: o bien, un comporiamiento del drganc destinado o subsanar los
vicios y defectos gue se opuntaban, recogiendo los mismos como
sefiglamientos objetivos que hubieran permitido coregir los erores producidos;

oo Que. en este senfido, sefiald que lo expuesto en la Resolucién

M'tISF.FEE CMER pretendié justificar el cumplimiente de Ia exigencia del “acto
plblice™ del sorteo, solamente en su reclizocién en horario habil en la sede
administrativa del Consejo con la participacién de dos funcionarios poblicos
[Fresidente y Secretario del Consejo), entendiende dichas auterdades que elic
reviste ol acto de la frensparencia vy publicidad exigido por la noma;
cbundondo en que ha sido uso v costumbre de ase orgono la realizacién de
sortecs bojo esa modalidad; v



m % Expediente R.U, N® 2,844 487 ¥ ngmg-a.-

Que, los fundamentos que expusieron las cutoridades del
CMER. segin se sefiala en el Dictamen, no resisten el menor analisis, aclarando
odemas, que la costumbre adminisrativa no es fuente para lo creacién de
derecho, maxime cuando la misma se opone a los exigencios legales. Tal
costumbre o modo de actuar de ofras gestiones del CMER ha sido posible, en
fodo coso. por “la falta de cuestionamienta” de los concursantes que han
. participado en tales procedimientas. Entendic en este sentido que resulta falaz
&l rozonamiento que sosfiene que un acto es vdlido por no hober sido
cuesfionado, pues fal pasividad de los concursantas pueda obedecer a un
sinndmero de razones que no fisnen que ver con su legitimidad; y

GQue, lo falta de publicidad adecuada de los sorfeos fue
confirmado por el octual Secretaric General del CMER quien, en su Infarme
circunstanciode a dingido o este PODER EJECUTIVO. en el cual ilusiré que
segun "Acta N° 3 de fecha 13/02/2023. de la cual surge el sorfeoc de Jurados
Tecnicos por los estamentos de lo magistratura, la abogacia y los ocadémicos
que pariciporion de los concursos N 285 N°® 284, N°® 287 ¥ MN° 288, se
enconfroban presentes el Presidente Mariano CHURRUARIN v el Secrstario

. General Hemdn JORGE. Se aclora que el sorfec de fecha 13/02/2023,
documentado por Acta N°® 3, no fue publicitado previamente, ni al piblice en
general, ni g los Cﬂnsejems.. razdn por la cual solo asistieron los auforidades del
CMER. Acta N° 10 de fecha 05/04/2023 de la cual surge el sorteo de Jurados
Tecnicos por e estamento de la abogacia para el concuso N° 285 Se
enconirobon presenfes el Presidente. Mariono CHURRUARIN, el Secretario

=General Herndn JORGE. Ja Consejera Andrea SAXER. Asimismo, de manera
yvirtual se encontraban los Consejercs Alvaro PIEROLA, Maria Victorio FEDERIK,
~ Alberto SAMPAYO, Maria Elena LUCHES, Yamil BECHR y Anclia MATAS. Se
aclara que &l sorfeo de fecha 05/04/23 documentodo por Acfa N° 10 no fue
publicitodo previomente para el publico en general, sino que solo se convocd
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a los Consejeros. Acta N® 13 de fecha 27/04/2023 de lo cual surge el sorfeo de
Jurados Técnices por el estamento acodémica para los Concursos N® 266 y N°
287. La fecha, hora y lugar del sorfeo fueron publicodos previamente en el sitic
web al publice en general v g los Consejeros. Se enconfroban presentes el
Presidente Mariano Lino CHURRUARIN, ef Secretario General Dr. Hemdn JORGE
¥ e Consejero Hugo GONIALEI ELIAS. Asimismo, en forma vitual se
. enconfraban los Consejeros Anclic MATAS. Maria Victoria FEDERIK, Ma.
Angéiica PIVAS, Ma. del Lujan GIORGIO, Verdnica SAMEK, Alberto SAMPAYO, v
los personas que se identificaron como José ARIAS, Martinez B. Lerning,
Gustavo y Radio La Vioz 901. Acta N° 15 de fecha 10/05/2023 de o cual surge
& sorfeo de jurados técnicos por el estamento de o abogacio pora ef
concuso N° 285, Lo fecho, heoro y lugar del sorfec fueron previamente
publicodos en el sific web al piblico en general v o los Consejeros. Se
enconfraban presentes el Presidente. Mariane Lino CHURRUARIM, el Secretario
Generol. Herndn JORGE, o Consejera Analia MATAS. Asimismo. en forma virfual
se enconfroban los Consejeras Mario Victoria FEDERIK, Alberfo SAMPAYO,
Andrea SAXER y Maria Angélica PIVAS. Acfa N° 18 de fecha 26/06/2023 de la
. cual surge el sorfeo de jurados fécnicos para el estarmento de la Magistratura
para el Concurso N® 288. La fecha, hora y lugar del sorfeo fueron previamente
pubticados en el sific web ol piblico en general v a los consejeros. Se
enconiraban presentes el Presidents, Mariano Lino CHURRUARIN, el Secretario
General, Heman JORGE, la Consejera Analic MATAS. Asimismo, en forma vidugl
se enconfraban la Consejera Verdnica SAMEK y el concursante José Emiliano
LAVARIAS, " y

_ Gue, segln cbra en los antecedentes de autos, entendid que
! sorfeo pnmigenic de Jurados Técnicos para la totalidad de los concursos

bajo. ondiisis ¥ pora todos los estamentos que infegran el CMER que fuera
plasmodo en Acta N® 3 de fecha 13/02/2023, no fue debidamente publicitade
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Y solo contd con lo presencia de los otroras autoridades ded Srgano: sus
entonces PRESIDEMTE ¥ SECRETARIO GEMERAL. Ello también, expuso, fue
reconocido en la propia Resolucisn NE1237/23 CMER, en la cual se pretendia
justificar el modo de reqlizacion del sorteo, ocpelando a una castumbre contra
legem y la redlizocién del acte en lo sede del Consejo. sin Mayores
fundamentos; v

Que, continuande con el andlisis, apuntd que luege, atento a
las excusaciones de los jurades técnices gue habian resultado sorteadeos por el
estomento de lo abogacia para el Concurso Ne 285, e Presidente del CMER
dictd la Res. 297/23 PCMER, aceptande esas renuncias v disponiendo el
llamade a un nueve sorteo. Este, se realizé el 05/04/2023 y queds plasmado en
el Acta N° 10. Ese nuevo sorteo tonpoceo fue debidamente publicitado, sino
GuUe 50l0 se convocd a los miembros del CMER; vy

Que, el acto piblico de sortes conforme exige la ley, recién

ocumo segun expuso, en los sorfeas plasmados bajo Actas Nros. 13, 15y 18 del

CMER. en los cuales los ouicridades del CMER modificaron su conducta

anterior. sin gue se comoboren en autos razones que hayan justificado -desde

. &l punio de vista de las mismas- tal comportamiento, quedande expuesta una

conducta erdtico que carece de explicaciones; y

Que, conforme lo expuesto en el Informe del Secretario Gral,
del CMER y de la propia Resolucién N1237/23 CMER, el octo de llomado ¥
sortec de los jurados técnicos para los concurses 285 o 288, no cumplid, segun
axpreso. con la publicidad que exige el art, 24° de la Ley 11.003. situacidn que
importa en si misma un vicio en el procedimiento de fal enfidad que frae

=, ‘JParejoda su nulidod abscluta: ¥

1L
1

Gue. lo falta de publicidad importd desde el punto de vista
fegaol de la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA. una ausencia total del acto plblico,
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tal como lo exige Ia ley, en tanto en &l Acta N° 3 solo se holloron presentes las
outeridades designadas por el PODER EIECUTIVO, no estando siquiera
presentes ofros estomentos que fienen voz ¥ volo en los trdmites del CONSEJO
DE LA MAGISTRATURA. Considers importante sefalar que, si bien el lomado o
Soncurso as un acto que debe ser dictado por la Presidencia del CMER, ¥ qQue
en el mismo se sorfean los Jurados que intervendran en el Concurso, el

'. legisiador previé como gorantia de tfransparencia el caracter “publica” del
sorfec propiomente dicho. Precisamente, para resguordar su seredad ¥
legifimidad: y

Giue, en el primer acto de sorteo realizado, afirmd, ni siquierg
esfuvieron presentes los restantes estamentoas que integran el CMER a quienes
. o se los anoficid de que el misma iba o producirse; v

_ Que, expuso, se observa una varacién en la conducta
| ~asumida por las ofroras autoridades designadas por el PODER EJECUTIVO en el
CMER, guienes -presumiblemente y ante plantecs existentes- efectuaron
algunas comunicocienas a los representantes de los oiros estomentos, pero
aun sin cumplimentar debidamente con la publicidad exigida, en tanto no se
. hizo saber ol publico en general: Y

Que. cuando finalmente las ofroras autoridades designadas
por el Poder Ejecutive en el CMER se apegaron a la letra de la ley y anoticiaron
al poblico en general sobre o realizacidn de otfros sorfecs, te advidia 1o
parficipacion e interés de concursantes y terceros, lo cual muesira, segun
acota, la trascendencia que fiene el acto de sorfes en el iter procedimental: ¥

Gue, explicéd. comesponde tener presente que la Ley Provincial
N 11.003 en su ort. 24° exige que el sorfeo de los jurados técnicos que
parficipen en los concursos, se debe realizar por “acto plblice™: v
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GQue, en este sentido, sefald que el legislador ha exigido el
caracter plblico de ciertos actos cuande por su trascendencia institucional o
importancia en determinados procedimientos, asi lo ha entendido necesanc
para resguardar intereses individuales, colectivos, v del propio Estads. A modo
de ejemplo. menciond el cardcter “plblico” de los sesiones de las Cdamaras
. Legislativas: el cardcter “publice” de la Audiencia ante el Senado por parte
del postulante @ ocupar una magistratura judicial: el cardcter “plUblico” de o
opertura de sobres en un procedimiento licitatorio; entre otros supuestos: ¥

Que, segon ilustrd, el término pUblico contenido en e mentado
art. 24° de la Ley 11.003 adjefiva v caracteriza al acto. Seglin & Diccionario de
la Real Acodemio Espofiola, "publice” significa "lad).) 1. conocide o sabida
por fodos; 2. dicho de una coso: que se hace o lg vista de todos” [Diccionario
de la RAE. Disp. URL: hitps://dle rge es/pBCITRAbcaZm=tiorm). Por otra parte,
segun el Diccionorio de Ciencias Jurdicos. Socicles y de Economia. la
"publicidad” del acto refiere ol “conjunto de medios que se utiizan pora
divulgar o extender la noficia de los cosas o los hechos” [DE SANTO, Victor,
Diccionaric de Ciencias Jurfdicas, Sociales y de Economia, Ed. Universidad, Bs.

. =, A5, 1996, pag. 728). v

] Que. ninguna duda cabe, concluyd, respecto a que el acto
; en las instalaciones del CMER, esfando sclamente presentes los dos
representantes del P.E. ante ese organismo, sin convocatora ol plblico en
general —ni siquiera a sus colegas consejeros- elimina foda posibilidad de que
tal acto pueda ser caracterizado como “publico™; v

Gue, sefald, un acto realirado en las condiciones descriptas -
sin posibilidod de parficipocidon de piblico, pues no fue comunicada su
reclizacion- lejos esid de ser pdblico v fransparente. Por el contrario, conforme

las datos e informe recabados, las caractersticas de su reglizocidn expuso-
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inclinan a definido como un acte “secreto" y con marcades rasgos de
opacidad: v

Gue, la publicidod del sorfeo que se exige por el legislador
para la volidez del acto, explicd, no se cumple por su sola redlizacidn en un
“despacho piblico”. como parecen haber entendido las ofroras autoridades
del CMER, ni peor la presencia de las mismas en el acto, sine que demandan la
comunicacion o difusion a terceros para que puedan presenciar y controlar el
acto del sorteo. entendiendo que tal es el alcance del "acto piblica” al gue
se refieren nuestras normas; v

Que, considerd que lo actuado por las ofroras autoridades del
CMER, no solamente se contrapone con el art. 24° de la Ley 11.003 y con el art.
24° del Reglamento Gral, de Concurses PUblicos del CMER, sino que ademds se
da de bruces confra lo letra de la CONSTITUCION PROVINCIAL [arfs. 4°
segundo pamafo, 180° y 182°) y su espirtu republicanc consagrado en el art. 1
del Texto Magno, del que deriva el principio de publicidad de los actos de
gobiemo; y

y Gue, entendid que lo publicidad exigida al acto de sorteo no
: a advierte cumplida en el acto de sortea documentado medionte Acta N? 3
del 13/02/2023. en la que solo intervinieron los Dres. CHUARRUARIN y JORGE y
que fuera realizoda denfro de los instalaociones del CMER, sin difusion ni
imitacién previa a otros consejercs ¥ publico o terceros indeferminados. Ello.
cfr. surge del Acto obrante g 5. 199,200 v suscriptas Onicamente por los
referidos funcionarios del P.E. concluyendo entonces que solo por eror o
cosualidad alguna persona podria haober presenciado un aclto cuya
reafizacidén no habkia sido publicitoda por ningin medio o heramienta

existenta; y
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Glue, esta falta de publicidad, precissd, importa un vicio de
procedimiento de tal entidad que apareja la nulidad del acto de sorteo
reclizado e 13/02/2023, asi como de todos sus actos consecuentes v dictados
con posterornidod; v

Que, recumendo nuevamente o especiolizaoda docting,
expuso que BALBIN, con cita de Armande Canosa, “distingue fres closes de
vicios del procedimiento, el vicio que resulta esencial porque el acto se dicta
con prescindencio absoluta del procedimiento adminisirafive previc a su
dictado, o bien vicla garantias constitueionales ¥y acarea la inexistencia del
acto. Por ofra parfe ‘cuando se han omifida parcialmente los procedimientos
esencicles y se violo el derecho al debido proceso adiefive, o se sigue un
procedimientc distinte al previsto en la norma ...° en este caso, el acto
administrative estd viciado de nulidad absolufa [...)" [BALBIN, Carles F., Tratado
de Derecho Administrativo - Toame Il, Ed. La Ley. Bs. As. 2010, pag. 180); y

Que, confinda diciende, el Dr. BALBIN, "e! vicio del elemento
procedimiento nos conduce al plano de los actas Aulos de nulidad abscliuta o
ocfos anulables de nulided relativa segin la subsistencia o no del elemento
=, £5enciol” (BALBIN, ... Op. Cit., pag. 181): v

f Que. enfonces concluyé que el acto diciado con
- re:.v:indanr:in de un elemento esenciol del procedimiento -la publicidad del
sorteo-, acarea ka nulidad absoluta del mismo: ¥

Gue, refifié a lo dicho lo Corte Suprema sobre este punto: que
‘cuando la legisiocidn aplicable exige una forma especifica para su
conclusion, dicha forma debe ser respetada pues se frata de un requisito
esencial de su existencia” (CSIN, Ingeniera Omego 5.A. Cf Municipalidad de
la Ciudod de Buenos Aires. sentencia del 05/1 2/2000); v
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Que. sostuve. el sorfeo realizaodo -sobre cuya nulidad se ha
referido en los Considerandos precedentes- despliega sus efectos sobre el acto
de llomade o concurse -Resolucidén N® 292/2023 PCMER-, el que ademds
presenta vicios nulificantes propios; y

Que. considerd que este acto administrativo, dictado por el
ofrora Presidente del CMER, que dispuse el llomade a concurso para la
cobertura de la Fiscalio Anficomupcién, ademds de basarse en un sorteo nulo,
efectuado sin respetar el procedimiento establecide en la Ley. presenta una
folsedad en el elemento esencial cousa; v

e, en este senfido, apuntd al Tercer Considerando de la

Resolucion N° 292/2023 PCMER, en el cual se lee: “segln lo dispuesto por los

arficulos 24 de la Ley N® 11.003 y 24 del Reglomento General y de Concursos

Publicos (RGCP). en acto piblico de fecha 13.02.2023, se realizd el sorfeo de

juradios técnicos que infegrardn el Tribunal Evaluodeor de los pruebos de
e opesicion de los concursos mencionados”; v

§ Gue. a la luz de lo informado por el Secretario General del
a fs. 220, “el sortec de fecha 13/02/2023, documentado por Acta N? 3,
na fue publicitado previomenfe ni al publico en general, ni a los consejercs.
rozon por lo cual solo asisheron los autoridodes del CMER” [es decir. su
Presidente Mariane Chumuarin v el Secrefario General, Heman Jorge); y

Gue, surge pristine enfonces segin expuse. que fanfo el acto
mismo del sorteo. como el consecuente llamado o concurso, adolecen de
vicios en el procedimiento v en la causa, no habiendo sido subsanados en el
devenir del tramite, ni tampoco resulta posible a esta oltura su subsonacidn,
por fratarse de un acto que s& encontraba en la génesis del procedimiento v
que no puade ser reproducido; y
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Gue, las inscripciones de concursantes, denuncias, reclamos.
recursos, actos administratives, procedimientos, segin sostuvo, han ido
avanzondo sin gue resulte yo posible efectuar comecciones en el mentado
vicio esencial e inicial; y

Que, sitvacion semejante a la descripta, ejemplifico, se
presenfaria en una confratacién que se efactie directamente, cuande
hubiera corespondido una licitacidn: o gue se efectivice un acto de apertura
de sobres en una licitocidn sin haber efectuade la convocateria pldblica para
&l mismo; el aumento de tarfas de servicios publicos sin lo reclizocion de la
Audiencio Poblica respectiva, cfr. el crterio del Cimero Tribunal Nacional
[C5JM, Centro de Estudios para la Promocién de la Igualdad y la Solidaridod y
ofros ©. Ministerio de Energla y Minera s/ amparo colectivo, sentencia de
fecha 18/08/2014); lo aprobacién de un pliego por parte del Senade sin la
agudiencia publica previa comespondiente; o la falta de publicidad de la
convocatona para concursas docente, enfre ofros ejemplos; v

GQue, ello no se traofo de una discusion meramente tedrica o
adémica -caracter que entendid no le resta importancia desde ya-. sino
que aguellos actos nulcs han persistide en sus efectos hasta la actualidad,
pues segun se& desprende del Informe obrante a fs. 219, algunos de los Jurados
en cada uno de los Concursos, son aquellos gue fueran designados mediante
Acta de Sortec N° 3 y Resolucion W® 292/2023 PCMER; v

Gue, sefald, asi se ocbserva en el Concurso N® 285 en los
Jurados por el Bstamento Magistrados [CADENAS y PIMENTEL). en los Concursos
M 286 v 287 en los Jurados por el Estamento de la Abogacia (STELLO y UZIN
OLLERCOS] v en el Concurso N® 288 en los Jurados por el Estamento Acodeémicos
[RCJIAS ¥ CORT, quienes resultaron electos o través del sorfec de fecha
13/02/2023 y designados por Res, 292/2023 PCMER: y
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GQue, en resguardo del inferés poblico invelucrado, la
SECRETARIA LEGAL Y TECNICA entendié que este PODER EJECUTIVO deberia
dictar un octo que restablezea lo juridicidad del framite bajo andlisis,
refrofrayendo lo actuodo a su etapa germinal mediante la anulacién dal Acta
N® 3 y Resolucion N® 292/23 PCMER y sus actos posteriores: velando por el
mayor grado de fransparencio, legalidad v comeccién ética con la que el
Estado y sus insfituciones deben conducirse: y

Gue, segin ilustrd en mencion a COMADIRA. el respeto
permanente a la juidicidad v su restablecimiento inmediate cuando ella es
vulnerada, resultan condiciones indispensables de lo vida social para la
realizacion plena del bien comuin [cfr. COMADIRA, Julio Rodolfo. La anulocién
de oficio del acto administrativo, Ed. Ciencia: de la Administracion — Division
., Estudios Administratives, Bs. As., 1998, pag. 49/50); v

) Glue, como sefala ensefia el referido autor: “lo potestad
ﬂnuﬁﬂfnﬁﬁ de la Adminisfracion. como poder afrbuide o ello por el
ordencmienfo parg o gestion directo e inmediata del inferés plblico
comprometido en la vigencia plena del orden juridico, deberia ser susceptible
de ulilizarse respecio de cualquier modo de accionar adminisfrative [...] el
fundamento de lo anulocidn dispuesta por ko misma Administrocidén Publica no
puede ser ofro gue el propio de toda lo actividad adminisfrativa, es decir la
necesidad de sofisfacer el interés publico encomendado a su gestidn, uno de
cuyos elementos esenciglmente constitutivos es la vigencia del orden jurdico”
{COMADIRA, La anulacian ... op. cit., pags. 35/56/57). v

Clue, continuande con &l andlisis del caso, expusc que lo Ley
Provincial N® 11.000 cred la Fiscalia Anficomupcion, que habia sido previsia en

el art. 208" de la C.P.. incardinada en & Minsterna Publico v con compeatencia
en el termitorio de la Provincia, a cuyo cargo s& ancuentra la investigacion y
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acusacion de los hechos de corupcion y otros delitos contra la Administracisn
Piblica, La mencionada Ley prevé gque su fitular y demdas integrantes serdn
“Fscoles”, designodos con infervencian del CMER: y

Que, apuntd, el art. 28° el RGCMER prevé: “en los concumses
para ocupar un cargo en ef Minisferio Piblico Fiscal, los jurados deberdn ser
sorfeados de la especialidad derecho penal”; y

GQue, entendié. surge del propio Informe del CMER -en
respuesta al pedido que hiciera este PODER EJECUTIVO-, que &l OfgQanisMmo se
ho opartado de la letra del art. 28° RGCMER en los Concursos 285/288,
agregondo —en los heches- lo especialidad de Derecho Administrativo. Ello
resultc matero de impugnocion del Dr. ARIAS y como consecuencia -o
postenon-, el CMER dicto la Res. 1237/2023 CMER “con el objeto de justificar su
cpartamiento con base en el art. 10 de la Ley 11.000". Asimismo, apuntd que &l
secretaric del CMER informé sobre lo inexistencia de constancios en los
registros sobre una modificacién al Reglomente General, exponiende gue
madiante Res. 1238/2023 CMER se oprobé el temaric pora los concursos v,
posteriormente, por Res, 1312/2023 CMER se aprobd el Banco de Cosos sobre
lo base del referido temario. Asi, la dlfima parte del Temare aprobade para los
. Concursos bajo andlisis, recepta temas prc:iI:nim del Derecho Administrative; y

__ Que, resulta claro, segin precisa, que mediante una via de
fecho -en primer término- vy luego acudiendo al ejercicio de facultades
reglamentarias, el CMER ha wvulnerade el cldsice vy conocido principio de
inderogabilidad singular de los Reglomentos. imperante en el Derecho
Administrativo, con la particularidad de gue lo ha hecho a posterior de
planteos en contra de tal comportamiento material; v

Que, al respecto, frojo a colacion lo sestenido por CASSAGNE:
“Dada lo prelacidn jerarquica que fene el reglomento sobre el octo
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administrofivo, que por su naturaleza es concreto v de alcance individual, éste
precisa adaptarse @ los normas generales que prescriba aquel" [CASSAGHNE,
Juan Carles, Los grandes principios del Derecho Plblico [{Consfitucional y
Administrative), Rubinzal Culzoni Ed., Santa Ee, 2021, pags. 551/552); v

Que. enfonces -<efiald- esa inexcusable e inexplicable
vulneracion al Reglamento General de Concursos mediante una via de hecho,
luego cristalizada o fravés de una simple Resolucion del CMER, resulta un
argumento mas para sefialar |o ilegifimidad de los concurses aqui analizados: ¥

Que, apuntéd y enfatizd respecto a lo informade por el Sr.
secrefario del CMER, pues segun expuse. rno se fratd de una modificacién
crdinaria al Reglamento General, gue prevea distintos supuestos con caracter
indeterminade para futuros concursas a realizorse ¥ que hubiera alcanrado a
los concursos N° 285/288 —cuestidn que en su caso también deberia ser
analizodo desde el punto de vista de su legalidad-, sino de una modificacién a
fraves de la adicion de una especialidad del dereche v, consecueniemente,
de jurados tecnicos, a los concurses especificos que se hallaban en desarollo,
es decir, una modificacién “ad-hoc™ o de excepcién, exclusivamente para los
concursos de la Fiscalio Anficormupcion. Tal modificacién se concretd primero
en forma imegular, sin fundamentacién aparente; y luego, ante los planteas del
recurente ARIAS, se le pretendid asignar causas y fundamentos que no fueron

- plasmados oportunamente; y

4 Que, este accionar del drgano. segun expresd, no resulta
al principio referido de inderogabilidad singular de los reglamentos,

ol orden y jerarquia de las nomas vy, ademds, se confropone a la conducta
ordenada, fransparente y fundada a lo que todo érganc del Estado deba
cefisea; v
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Gue. en definifiva, concluyd. el sorteo de los Jurados Técnicos
debia realizarse Onicamente sobre lo Especidiidad “Derecho Penal” de los
diversos estamentos que integran el arganismo. Al haber incorporado arbifraria
¥ caprichosomente -viclentando la normativa vigente-, la Especialidad en
Derecho Administrativo, & CMER se excedid injustificadamente en su
competencia. adicionando jurados carentes de la idoneidad requerida por el
RGCMER; y

Glue, surge segun precisa de forma clara v patente, la nulidad
del acto de sorteo instrumentade por Acta N°3 de Sorteo de Jurados de fecha
13/02/2023 vy, asimismo, de la Resolucion N°292/23 PCMER, gue dispone el
lamado a los concursos N® 285/288 sobre la base de tal sorteo. En efecto, en
dicho acto, se procedid “...al sorfeo del registro de jurados técnicos ... [de los
disintos estamentos] del listade octualmente vigente y depurado en las

materias derecho penal y derecho administrative...": v

4 Que. asimismo, sefald que resulta nula la Resolucidn N°1237/23
" en tanto importa una justificocidn posterior, a todas luces insuficiente y
contraria al Reglomento vigente, de la especialidad juridica sobre la cual
debia evaluarse a los concursantes de los Concursos N° 285/288, infroduciendo
al concurse una rama ajena al mismo; lo que constituye una excepcién no
conforme a derecho y efectuoda, Onicamente, para los concursos de o
Fiscalic Anticomupcion: y

Que, allo aparejo, ademas, la nulidad de los sorfeos de jurados
tecnicos especialisios en Derecho Administrativo para los concursos bajo
andlisis, y lo consiguiente nulidad de la integracién de las temas de jurados por
dichos profesionales, magistrodos v ocodémicos especialisias en Derecho
Administrafive. lo que enfiende asi deberia declorarse; y
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Que, continué su andiisis exponiendo que el Dr. ARIAS, afectud
denuncias y recursos referentes a Io “digitacidn™, “limitacidn”, “recorte” o

"manipulacién” del universo de jurados técnicos, previe a la realizocién del
sorteo; v

Que, ello se inserta, segin contextualizd, en el escenario
descripto, en el que se realizaron los primerss sorteos: sin la publicidad exigida
por la normativa vigente; y

Gue, lo cierto -precisé- es que el arl. 24 de la Ley Provincial N°
11.003, asi como el art. 24 del RGCMER. establecen que los sortecs deben
reglizarse sobre el universo dal registro de jurados. Esto es, el universo completo
de los jurados segun los listados remitidos por cada estamento: v

Glue, de las Actas N° 3, 10, 13, 15 v 18, surge que los sorfeos de
los jurados se han realizado sobre lo base del “listado actuaimente vigente y
..\Jepurado en las materias Derecho Penal y Derecho Administrative™ [sic); y

-y Qlue, comsiderd que la referencia a la “"depuracidn™ resulta un
dcto poco claro de los ofroras autoridades del CMER, gue no brindan
- explicaciones algunas sobre los pardmetros, pautas o jusfificaciones de tal
depuracion; y :
Que, en este senfido. el universo de jurados aprobados con
caracter general por el CMER, se instituyd mediante la Resolucion N° 1220/22
CMER de fecha 14/11/2022; y

Que, posteriormente, segun reconstruyd, medionte Resolucidn
N® 1226/23 CMER de fecha 02/02/2023. invocandose una nota presentada por
el Colegio de la Abogocia, se incorporaron nuevos jurados al referido listado.
solomente en matera penal, clgunos de los cucles resultaron efectivamente
designados en el sorteo v contindan designados a la fecha como juradeos para

4%
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105 referidos concursos (UZIN OLLEROS: FRANCO: STELLO. Respecto de este

ulimo, se modificd su especialidad pasando de Derecho Administrativo o
Derecha Penal); v

Que. entendié que no ha quedado claro entonces, a lo large
del expediente. cudl ha side lo depuracién efectuada, si se refiere a lg
incerporacion de los jurodos mediante Resolucion N° 1226/23 CMER. o si aCaso
5& han eliminade jurades en razén de jursdiccién o por hallarse ocupados en la
evaluacion de ofros concurses o, en definitiva. cudl ho sido el criterio de
“depuracion” de los istados de jurados; v

Que. lo folta de explicacién o fundamentacién exigida por el

artficulo 65° de nuestra CONSTITUCION PROVINCIAL, genera —a criterio de g

SECRETARIA LEGAL Y TECNICA- una situacién poco clara con enfidad para

configurar un vicio nulificante, en tanto la cousa del acto administrativo —si ha

exsfido sobre este punto- no ha side plasmada debidomente, en tanto no se

ha explicade ni justificado en forma previa a la aprobacion de los listados ri en
oportunidad de realizarse el sorteo, ni tompoco en forma posterior; y

4 Que, sobre esta Ultima oporiunidad, sostuve que la Resolucién
#1237/23 CMER, o pesar de ser tardio. tompoco se expidid fundaodamente,
senalando gue la “depuracidn” se efectud en “instancias preparatorias con
cada uno de los estamenios... ofendiendo o diversos crilerios contemplados
haobitucimente para esfe octo”. Muevamente, la fundamentacion resulto
insuficiente segun expone, en tanto no precisa adecuadamente cudles fueron
esas instancias preparatorias, en qué fecha se realizaron, si hubo registro de las
mismas.  quienes  intervinieron, i tenion mandate © representaban
debidomente a los estamentos y cudles fueron los criterios que, segin
expresan, habitualmente se tenian en cuenta pora este tipo de actos, si es que
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fos mismos efectivamente se reglizaban frecuentemente, de lo que tampeceo
se da cuenta; y

Que. o esta dlfura del procedimients. concluyd, aun no
auedan claros y no es posible establecer los criterios ¥ procedimientos que se
siguieron pora tal “depuracién®, ni a quignes se excluyd o por qué; y

- Que, esta sifuacién colisiona abiertamente a criterio de o
SECRETARIA opinante, con la interdiccién de arbitrariedad y el deber de
mofivacion de los actos estatales, postulados previstos en el arl. §5° de la
Carta Magna local: “(...] Ef principic de legalidad v la interdiccidn de o
arbifrariedad deben regir los aclos de los poderes plblicos. Los actos de
auforidad, los sentencias judiciales v los actos odminisfrativos serdn fundados

_ suficientemente [...]" vy

_ Que, no cabe dudo pora lo SECRETARIA LEGAL Y TECNICA,

: a que lo tramitade por el CMER sobre este punte, merece

| reprobacién desde el punto de vista legal y consfitucional, maxime cuando a
posterion de las modificociones reclizodas sin mayores explicaciones. han
resultado designados como jurados técnicos personas que guedarcn en el
listade, sin tener conocimiento de las razones por las que se incluyd a algunos y
se excluyd a ofros; y

Glue, confinué exponiendo, no resulta menor el hecho de que
los corgos que se concursan en los procedimientos bajo andlisis, lo son -ni mas
ni menos- de la Fiscalia Anficomupcidn; v

Que, ilustrd, el Estado argentine ha asumido como bandera

institucional la luche contra la comupcién, lo que fuera receptado en el
Articulo 36°, éto parafo, de la CONSTITUCION NACIONAL: ¥

=1
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Gue, al respecto trajo a colacién lo dicho por TAZIA: "Lo cierto

85 que en Argenting se llama comupcion, en términos penales, o todas
aquellas conductas que son realizadas por funcionarios publicos en ejercicio

de sus funciones, vy que de un modo v ofro perturban el normal y comecto
desamollo de las funciones de los drganes del Esfado, en fodas kas ramas de SUS

fres poderes. ¥ esto puede obedecer a mdltiples razones, YO seq porgue -v.gr.-

— el sujeto abusa de las funciones que fiene g su carge o incumple con sus
deberes bdsicos v elementales, perc especificamente lo denominacidn de
comupcion se dinge al acfo que involucra un lucro indebide, yo que el sujefo
con su aclividad persigue u obfiene un beneficio de cardcter patrimonial,
incompatible con Ia grafuidad del servicio pdblico que es imperafive de la
Adminisfracion Piblica de detferminada pais” (TAILA, Alejandro, Delifos contra

el Estado - Lo corupeidn y & art. 36 de lo Consfitucidn Nacional, Rubinzal

- u[zani Ed., Cita: RC D 774/2024): v

i Que. como bien ilustra GELL, expuso: “del arficulo 36 emergen
” enemigos del sistema democrdfico: guienes se alzan confra el orden
constitucional y democrdtico ¥ quienes cometen acfos de comupcidn confra
el Estado™ (GELLI, Maria Angélica, El arficulo 36 de la Constitucidn Nacional en
HUTCHINSON, T, vy BASTERRA, M. [Directores), Revista de Derecho Piblico 2024-
I: Treinto afios de la reforma constitucional de 1994, Rubinzal Culzoni Ed., Santa
Fe, 2024, pag. 219): v

Gue, manifestd el drgano asesor, nuestra pais ha adherido a
diversas Convenciones Intemacionales sobre la temdatica, que luege fueran
apfobodas por el Congreso de la Nacion: o Convencidn Inferamericana
conira lo Comupcién [Ley MNacional N° 24.759. B.O. del 17/01/1997), la
Convencion sobre lo Lucha confra el Cohecho de Funcionarios Piblicos
Extronjeros en las Transacciones Comerciales (Ley Macional N® 25.319, B.O. del

52
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18/10/2000). y la Convencién de las Naciones Unidas conira la Corupcién [Ley
Macional N° 24.097, B.O. del 09/06/2008); v

Que, en ese marce normativo, se debe tener presente segun
expresa. que el postulade de lucha contra el flagelo de la comupcion rasulla
una mandao constitucional nacional v provincial, por lo que el concurso
destinode o seleccionar a los magistrados y funcionarios que investiguen,
acusen y persigan esos delitos debe asegurar la maxima tronsparencia posible:
dotande a los funcienarics y magistrados ungidos a través del procedimiento
constitucional, de la mayor legitimidad republicana necesaria para fal alta y
loable funcién; y

Que. a la luz de lo hosta agui expuesto, concluyé que ello no
puede predicarse de los Concursos baje andlisis, los que adolecen de vicios
nuiificantes desde su génesis -asi como en efapas posteriores-, los cuales
ademas de conspirar confra la legaliidad del procedimiento v su eventual
resultado, despliegan un mante de sospecha que deberia estar ausente en
fodo acto del Estado, situacidn que reviste al presente una innegable
= rasCendencia institucional; y

J Que, naturaimente, lo canalizacién de los recursos, reclamos y
“denuncias formulados por el Dr. ARIAS, a través de la hemamienta de Ia
genuncia de ilegitimidad, habilifa segin expuso a este PODER EJECUTIVO a
ponderar el apego de lo ocfuado a la juridicidad vy dictor el acto que
restablezca la misma, por hallarse involucrade el interés publice: y

Que entendid que ello no significa que, aun en este tipo de
acfos, no deban atenderse rozones de orden discrecional, entendidos no
come mera voluntad o arbifrariedad, sino como el acto de ponderacion de
los elementos recopilades. 1o cual constituird ofro de los fundamentos del acto

gue se dicte; y
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Que, este es un punto también importante del andiisis, segun lo
enfatiza o SECRETARIA, puesto que los Concurses N° 285,288 involucran una
Institucion prevista por el censtituyente enfremiano v que. conforme se ilusira en
el Dictamen, se ha visto salpicada de regulaidades; y

Que, siguiendo el razonamiento expuesto, entendid menester
preguntarse si los concurses analizados han sido fransparentes y adecuados a
la institucion a la que refieren, asi como sobre o potestad vy deber del PODER
EJECUTIVO para ponderar tales extremos a la hora de analizar lo actuado v las
consecuencias de ello; v

Que. en ese andiisis, entendié que lo anulacidn de fodo lo
actuado también es potestad discrecional del PODER EJECUTIVO, en tanto las
antecedentes recopilodos don cuenta de un desamolio poCo  clarg,
inodecuado y falte de transparencio por parte de uno de los Srganos gue
en forma desconcentrodao la Administracion; y

; Que, expuso, lo fransparencia que nuestras Normas Supremas y
] ﬂ:cmvEncluncdes demandon de los outoridodes, constituyen un principio
republicano fundamental. Desde este punto de vista, explicé. es un conjunto
de conceptos y valores que expresan un juicio deontologico. orientador de las
conductas legales que deben asuminse, importondc maondatos  de
cplimizacion oplicables en todos los dmbitos de la accidn estatal; v

Que, ilustrd, este juicio o ponderacién por via de principics, a
veces encuenira una expresa recepcién normativa [var. cuondo la noma
exige un “octo plblico”, entendiende que éste safisface el estandar de
fronsparencia) y. en ofras ocasiones, debe ser evaluade juiciosamente por el
ocperador jundice o lo outoridad, al momento de resolver planteos expresos; ©
de oficio, cuando lo legalidad se halla en crisis y a la vista; y

5d
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Que, es claro que en estos autos, segun expone, que el Titular
del PODER EJECUTIVO no se halla en la necesidad de anular lo actuado por
razones de indele discrecionales, pues los vicios de los procedimientos ¥ los
actos resenados surgen de forma patente; y

Que, no obstante, sefiala la mencionada SECRETARIA, que &l
procedimiento no ha respetado en términos generales. los estandares mds
basicos y elementales que e principic de transparencia reclama de fodo
accionar estatal, pues aun si en una hipotesis descabellada, lo apuntado no
configurara  vicios de nulidod absoluta, no cabe duda de que el
procedimiento se ha visto teflide de una opacidad sin precedentes, de la que
s& ha dejodo huelia en los reclamos, recursos vy denuncias del Dr. ARIAS, y
tombién en los propios actos del CMER, que sin tapuijos ha dejodo constancia
del secrefsmo de algunos actuaciones, que ha pretendido desair kas asertives
denuncias medionte aplicacidn del rigor formal ¢ que ha gquerdo justificar

=, JlgUNos de los actos viciados mediante actos inoportunos e insuficientes: ¥

Que, expone odemas que, si bien los razones por las que

“Comesponderia declarar la nulidad de todo lo actuado en sede administrativa,

son de orden de legalidad, en tanto se identifican vicios que aparejan la
nuikdad abscluta del procedimiento y sus actos. la referencia al extramo de
discrecionalidad resulta pertinente para demostrar v dejor de resalto que, aun
en esa hipotesis posible, las consecuencias no resultan perjudiciales a terceros
ri s& afectan derechos de los mismos; v

Que. enfiende que en cuolquiera de los casos, no exisien en
este procedimients derechos adguiridos a favor de terceros o concursantes,
puesto que el procedimiento concursal en su foz de evaluacién, aun no se
halla en desarrollo. Bs decir. que los concursantes no han sido calificades por
los juradeos, no se les ha asignodo puntaje o sus antecedentes ni se hao

55
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reglizado evaluacion ni enfrevista personal. Y aun si elio hubiera sido realizado.
mal podria pretenderse mantener un determinade puntaje, obtenide sobre la
base de evaluocciones reclizadas por jurados designados imegularmente,
incompefentas en la matera o caolificados sobre materia juridica ajena al tipo

de concurso: y

Que, en este senfido, trae o colocidén jurisprudencia
especializada en la materia en la que se sostuvo: "el concurso solo constifuye
un procedimienfo de seleccidn del funcionario 0 empleado publico, cuyo
ingreso al cargo tiene lugar recién con el nombramiento por parfe de la
aufonidod respectiva. Es solo luege del nombramiento que nace un derecho
subjetive a favor del agente, quien hasto ese momento fiene uvng merg
expeciativa de acceder al cargo” [CAMARA DE APELACIOMES EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO DE LA CABA, in re PEREI NORMA
ECMH C/ GOBIERNG DE LA CDAD. DE BS. AS. SfAMPARQ, Sentencia del
07 /05/2002); v

Que, asimismo, refiié a antecedentes de la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA MACION [C5JN, Fallos 294:719), cuyo criterio ha sido que,
para que pueda predicarse la existencia de un derecho adquirido a faver de
un particular, este debe haber cumplido todos los acles vy condiciones
sustanciales v requisitos formales previsios por la ley para ser fitular del derecho
en cuestion; v

Que, considerd que en esta etapa iniciol en gue se hallo &f
framite concursal, no asiste derecho a los concursantes a su mantenimiento o

continuacion, ni al mantenimiento en su mas amplia expresion de determinado
régimen juridice o general. Mdaxime, cuando el mismo se halla plagode de
regularidades; v

1]
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Que, recordd gue el derecho no nace al socaire de
iregularidades o ilegalidades. tengan estas o no su ofigen en un acto del
particular, Aun si este actud de buena fe. ello no justifica la supervivencio de
un acto ilegal ni el mantenimiente de un orden juridico determinado
- c:i::-la-::ida a espaldas de la legalidad: v

J Gue, refiid al respecto al criteric sostenide desde hace
~décadas por la FISCALIA DE ESTADO, vgr. en los Dictdmenes 7461/91 FE, 1144/92
FE. 253/D4 FE, 91/20 FE, entre ofros. En &l mds reciente de los citados, coments,
se ha dicho gque “...nadie puede invocar 'derechos adquiidos’ al socaire de
actos odministrafivos manifiestamente llegitimos... v que, por ello, lo
Administracion estd obligada a revocarios para restablecer el orden juridico
oiterado. Paro elio, posee io focullod de revocar en sede administrafiva sus
propios actos y por confraro imperic octos que considere llegitimos, o©
simplemenfe inconvenientes por razones de mérito u oportunidad. siendo elio
factible a través de los procedimientos ordinarios que posibilitan el ejercicio del
contrel de legitimidad en la Administracién y que ejercen los parficulares o
odministrados o frovés de los recursos previstos en la Ley N® 7.060. Al respects,
ensena DROMI: °... Revocacién es la extincidn del acto administrativo realizaoda
por lo propia odministracién y puede ser por razones de ilegifimidad u
oporfunidad. Anulacidn es o exfincidén del octo realizada por el Organo
Judicial y es sdlo por razones de ilegitimidod” [DROMI. instituciones de Derecho
Adminisirativa, Pag. 481, Ed. Asfrec. Afio 1978). La revococién de un acto
adminisfrative viciodo en elemenios que hocen o su existencio vy validez
[elementos esenciales) consiifuye uno de los meconismos legoles que o
Adminisirocion fiene paro ejercer, mediante su octividad ordinaric vy sin
necesidad de acudir al Poder Judicial, el control legifimidad de los actos
r:rdmr'n:'s#ruﬁvcs._..“.’ ¥
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Que, por ofra parte, explicd que quienes se inscribieron & los
referidos concursos., podran parficipar nuevamente, en igualdad de
condicienes. en un marco juridico que —a diferencia del analizado v existente
hasta la fecho- resguarde adecuadamente sus derechos, la seguridad juridica
de la framitacién y la legitimidod de su eventual designacién, en un escenario
en &l cual la misma se hale exenta de cwalquier tipo de sefiolamienta;
exlremas cuya concrecidn solo serd posible o lo luz de un concurse con
estricte apego a la ley y con &l maxime grade de fransparencia; y

Que. cemando la fundamentacion, el Sefior SECRETARIO LEGAL
Y TECNICO expuso que se expidis en este senfido, can la intima conviccibn y la
seguridad, de gue aguellas personas que se postulon para ocupar cargos en
la magistratura, los ministerios plblicos vy, en este caso, en la Fiscalia
Anficomupcién, lo hacen con la esperanza v lo legifima confianza de que
seran  evaluodos rigurosomente, con lo  objetividaod, imparcialidad ¥
transparencia gue demanda lo honorable investidura objeto de los concursos
aue se realizan; v

Giue, por Uitimo a modo de sintesis, el drgano asesor expuso sus
onclusiones, seficlando que ninguna dudo cabe, respecio o que la
: Adminfshuciﬁn. en forma obligatoria debe gjustarse a la ley en su actuacién y
Que, en parficular, en el coso bejo andlisis, se han visto severomente
cercenadas dos caracteristicas sobre los que se sostiene v edifica el sistema
republicano: la publicidad de los actos de gobiemo v la fransparencia de Ia
Administracion; v

Que, precisd, la conducta de las oftroras outoridodes del
COMNSEJO DE LA MAGISTRATURA ha ignorado la juridicidad imperante v se ha
coracterizade por su desapego a la misma, en cierfos aspectos medulares del
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procedimients. que han sido establecidos como garantias de transparencia v
seguridad juridica, en la normativa vigente; y

Lue, en ese sentido, expuse que se observa que las referdas
autoridades han conducide los Concursos N° 2B5/288 sin resguardar
corectamente la publicidad que o ley les exigio para etapos claves del
pracedimiento y han innovado, sin fundamentacidn aparente, en cuestionas
de significafiva relevancia, come la materia a evaluar v la especialidod de los
jurados, haliGndose ademéas atros vicios e iregularidades que resefid a lo largo
de su dictamen; y

Que, seficld, este omplio especire de imegulardades,
nulidades y falta de fransparencia, en su conjunto, ha sellodo lo suerte adversa
para fales concursos desde su propia génesis: y

Que, por las razones debidamente expuestas a lo largo de su
Dictamen, precisd, que en ejercicio de competencias propics como Jefe del
Esiodo. de la Administracidn y Superior Jerdrquice del CMER, el PODER
EJECUTIVO tiene la potestad legal v constitucional de controlar las acciones de
sus diversos drganos por razones de legitimidad y -en consecuencia- revocar
por si ¥ ante si los octos v procedimientos nulos de nulidad absciuta e

. insanable. tal como seficla acontece en outos; y

| Que, sinfetizondo, expuso gue la nulidad del procedimiento se
hdvierte desde su inicioc mismo: con el sorfeo de los Jurados efectuade en el
Acta N® 3 del 13/02/2023 y el consecuente dictado de la Resolucién N®
292/2023 PCMER que lamd a concurso y designd los jurados sorteades, lo cual
fue precedido de ofras imegularidades que hasta el dia de hoy se manfienen y
carecen de uno adecuada explicacidn, como fue la modificacion de la
especialidod de los juraodos v de los temas o evaluar, v la depuracion de las
listas de jurodo:, adicionande -sin debida fundomentacidn- la materda

5%
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derecho administrafive v jurados de dicha especialidad que, seguidamente,
fueron designades sobre la base de listados elaborados sin pardmetro o
registro que permita establecer su ajuste a las normas vigentes: y

Que, por las razones expuestas en el Dictamen, entendid que
en autos se encuentra comprometide seriamente el interds publico, haldandose
refiido lo tramitado con los principios elementales ¥ fundamentales de
junidicidad vy transparencio, afectando o imagen y la dignidad institucional de
nuestra Provincia, entendiendo menester que PODER EJECUTIVO adopte las
medidas pertinentes para salvaguardar la legalidad del framite de concurso,
posterior elaborocién de las termas y ditima designacién de los Fiscales
Anticorupeion, que han framitado hasta el momento por los Concursos N° 285
G 288, pora lo cual el comine adecuado, expuso. es su declaracién de
nulidad: y

Gue. considerd que ello resulio necesario para restablecer la

legalidad y perfectamente viable por cuanto no se afectard con tal medida o

los concursantes inscriptos al no haberse avanzado oun en su evaluacian, ni

haberse dictado actos que hayan significade el reconocimients de algin

derecho a favor de terceros. los cuales revisten en esta instancia solo ung
. Tera expectativa; v

Que, en conclusién sokre lo anglizado, opinéd que deberda

ARIAS, los gue tramitaron ante este PODER EJECUTIVO como denuncio de
legitimidod: se declare la nulidad absoluta e insanable del acto de seras W
Acta N® 3 del 13/02/2023 vy su consecuente Resolucién N° 292/2023 PCMER -
que dispuse el lamado a los Concursos analizadeos-, asi comoe de todos los
actos dictodes posterior vy consecuentemente: por estar refiidos con la
legalidad y plagado su procedimiento de vicios nulificantes; ¥
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Que, respecto a los planteos de remecisn del ofrora Presidente
y Secretario del CMER, Dres. Mariono CHURRUARIN ¥ Herndn JORGE,
respeciivamente, reiterd que la cuestidén ha devenido abstrocia, debiends asl
ser declorado; y

Giue este PODER EJECUTIVO comparte infegramente o
opinade por el Seflor SECRETARIO LEGAL Y TECNICO DE LA PROVINCIA
medianfe Dictdmenes N° 151/24 SLyT y N® 20/2025 SLyT, haciendo propios sus
fundamentos, los que han sido expuestos en el prasente acto: v

Que hon tomodo debida intervencién el CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA DE LA PROVINCIA; DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS del
MIMNISTERIO DE SEGURIDAD Y JUSTICIA: la SECRETARIA DE MODERMIZACION:
SECRETARIA GEMERAL DE LA GOBERNACION y la SECRETARIA LEGAL Y TECNICA,
DE LA PROVINGCIA; y

Que el presente se dicta conforme los foculiades v
atribuciones previstas en los ardiculos 174° ¥ 175% inc. 24° primera parte de la
CONSTITUCION PROVINCIAL:

Por ello:

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA

DECRETA:

ARTICULO 1% Admitanse los planteos formulados por el Doctor José Emilanc
ARIAS medionte recursos de apelacién jerarquica interpuestos contra las
Resoluciones N® 1291/23 CMER; N°1294/23 CMER y M* 1298/23 CMER, dictadas
por el CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE ENTRE RIOCS en el marco de log
Concursos Publicos de Antecedentes y Oposicién Nros, 285, 286, 287 y 288
desttinades a cubrir un (1] cargo de' Fiscal Anficomupcién con asiento en la
Ciudad de Parand: un (1) corgo de Fiscal Anticomupcién Adjunto con asiento

&1
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en la ciudad de Parand: un (1) cargo de Fscal Anficomupcidn Adjunto con
asiento en la ciudad de Concordia ¥ un [1] cargo de Fiscal Auxiiar con asienta
en o civdod de Parand, respectivamente: las que son reconducidos como
denuncios de ilegifimidad.

ARTICULD 2°.- Decldrese la nulidad absoluta & insanable del acto de sorfeo de
jurades documentado con Acta N® 3 del CONSEIO DE LA MAGISTRATURA DE
ENTRE RIOS, para los concursos de Fiscal Anticomupcién, Fiscales Anficomupeidn
Adjuntos y Fiscal Auxiliar, de fecha 12 de febrero de 2.023; y de la Resolucion
N® 292/2023 PCMER de fecha 13 de febrero de 2023, asi como de tades los
actos y procedimientos posteriores vy consecuentes, llevados o cabo por las
autondades del CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE ENTRE RIOS, referentes a los
Concursos N® 285, 286, 287 y 288 tramitados ante dicho Organismae, los gue por
confrano impero son revocades, atento a los fundamentos que han sido

expuestos en el presentea,

ARTICULO 3°.- Declérese abstracto el planteo del Dr. José Emiiano ARIAS,
referente o la remocién de las ofroras autoridades del FODER EJECUTIVO en &l
CONSEJO DE LA MAGITRATURA DE LA PROVINCIA, Dr. Marano Lino
CHURRUARIN v Dr. Herndn JORGE, ex Presidente y ex Secretaro General del
referide crganismo, respectivamente, c{::r-'lfarme s razones expuesias en el
presente acto.

ARTICULO 4°.- Bl presente Decreto serd refrendado por @l SENOR MINISTRO

WAIMETTO
SERCROO afral ga Despacho
Minislsfio da Sequniaad v Justcis






